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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fovarosi Birdsag a B.Gy. alkalmazott altal képviselt Felperes (cim) felperes altal a Krasznai
Ugyvédi Iroda (eim, iigyintézd: dr. Krasznai Istvan iigyvéd) altal képviselt Alperes (cim) alperes
ellen 15.000.000 Ft dij megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000.000 Ft-ot
(azaz Tizendtmillido Forintot), és ezen Osszeg utan 2004. januar 02. napjatol kezdddden jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatot, tovabba
1.650.000 Ft (azaz Egymillio-hatszazdtvenezer Forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil jelen birdsdghoz 3 példanyban benyujtando,
de a Fovarosi Itélotablahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A fellebbezési hatarido lejarta elétt a felek kdzosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd
elbiraléasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére és dsszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak
az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, avagy a fellebbezés csupan az itélet indokolasa ellen iranyul, a felek kérhetik, hogy a
masodfokl birdsag a fellebbezést targyaldson biralja el.

Indokolas:

Az alperes a tulajdondban 4ll6 ... szdm alatt a 2003. marcius 24-én kelt épitési engedély alapjan 12
lakast és 2 db iizlethelyiséget magaban foglalo épiilet 1étesitését hatarozta el.

Az alperes, mint Megbizo és az A. Kft., mint Megbizott k6zott 2003. marcius 24-én megbizasi
szerzddés jott 1étre, amelyben az alperes megbizta a Kft.-t a ... szam alatti irodaépiilet bovitési, és a
... szam alatti ingatlanon épitend6 vegyes funkcioju épiilet épitési munkainak eldokészitésével €s
kivitelezésének iranyitasaban valo részvétellel, az altala rendelkezésre bocsatott tervdokumentacio
¢s finanszirozas alapjan. A szerzddést az alperes részérdl A.J. elndk-vezérigazgatd, a Megbizd
részEerdl S.A. ligyvezetd igazgato irta ala.

A Megbizott altal a szerzodésben vallalt kotelezettségeket az ligyvezeto igazgatd teljesitette.



A felek kotelezettségeirdl a szerz0dés a kovetkezok szerint rendelkezik:

»2.1. Megbizd: - a jogerds komplett tervdokumentacio a tulajdonosi €s kozminyilatkozatok és
befizetések biztositasa

- ajovahagyott pénziigyi litemterv szerint a fedezetbiztositasa

- a beszallitokkal, alvallalkozdkkal kapcsolatos dontések harom munkanapon beliili

meghozatala

- a munkateriilet atadasa, kitablazasa, bekeritése és Orzésének biztositasa

- zarhato iroda-irattar biztositasa

- atadas-atvételi eljarasban valé egytittmiikddés.

2.2. Megbizott: - a jogerds épitési engedély kiadasdhoz az dnkormanyzat rendelkezésére bocsatja a
szilkséges okmanyait ¢és ellatja a felelés miszaki vezetdé feladatait a
beruhazasokon

- akivitelezést ugy irdnyitja, hogy a munkalatok 2003. év végéig befejezddjenek
a jelenleg ismert miiszaki tartalommal

- a tervdokumentacié véleményezése

- ajanlatok bekérése €s a dontések elokészitése

- szerzddések eldkészitése €s nyilvantartasa

- az épitési munkahely atvétele az €épitési napld vezetése, miibizonylatok nyilvantartasa

- épitési €s pénziigyi litemezés elkészitése, betartatdsdnak ellendrzése

- mennyiségi és mindségi ellendrzések elvégeztetése

- a hatosagi el6irasok betartatasa

- az azonnali intézkedést igényl6 €pitési miiszaki feladatok meghatarozasa és iranyitasa

- az atadas-atvételi eljarasban valo részvétel

- a kivitelezési munkék befejezésével a levonulas iranyitasa

- a beruhazasok iranyitasat a Megbizottnak fokozott gondossaggal és a téle elvarhato

szakértelemmel kell ellatnia."

A szerkezetkész épiilet kdmiives munkainak elvégzésére kotott vallalkozasi szerzodést az alperes
megsziintette, ezt kovetden a peres felek kozott 2003. szeptember 15. napjan vallalkozasi szerzddés
jott 1étre, amelynek targya a ... sz. alatti irodabdvités €s a ... sz. alatti tdrsashaz épités szigetelési,
kémiives, acs és burkolasi munkéinak elvégzése volt.
A 2. pont szerint a felperes, mint vallalkozo a fenti munkat egydsszegii atalanyaron vallalta el, a
vallalkozoi dij nett6 33.593.275 Ft, bruttd 41.991.571 Ft 6sszegben keriilt megjeldlésre.
A 3. pontban rendelkeztek a felek a teljesitési hataridokrol, a teljesités kezd6 idépontjat a szerzodés
alairasanak napjaban, a befejezés idopontjat 2003. november 30. napjaban hataroztak meg.
Rogzitették, hogy az alperes, mint megrendeld az elkésziilt munkarész atvételére akkor koteles, ha
az mindenben megfelel a kovetelményeknek, jelentéktelen hiba, vagy a sajat hataskorében
elkdvetett mulasztas miatt az atvételt nem tagadhatja meg.
A szerz0dés miiszaki tartalmardl a 4. pont a kdvetkezdk szerint rendelkezik:

»4.1. Az Irodabdvitésnél az S.P. Kft. kiviteli terveit és a kooperacion rogzitettek szerint kell

a vallalkozonak elvégezni a munkat.

4.2. A tarsashaz épitésénél szintén az S.P. Kft. tervei és a kooperacios megbeszélések ¢és szemlék
alkalmaval rogzitettek szerint kell a vallalkozonak elvégezni a munkat."

A szerzddés 5. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a véghataridé felperesnek felrohatéd
okbdl torténd késedelmes teljesitése esetén a ,,Vallalkozot /2 % naptari napi kotbér terheli, ahol a
100 % a jelen szerzddés szerinti nett6 vallalkozoi dij. A maximalis kotbér 6sszege 30 %, amelynek



elérése esetén a Vallalkoz6 koteles minden kart megtériteni a kotbér 6sszegén feliil, amely a
késedelmes teljesitésbol eredt, €s amely a Megbizot érte."
A fizetési feltételekrol a felek a 6. pontban rendelkeztek, rogzitve, hogy a szamla ,,alapjaul a
Megrendeld altal jovahagyott teljesitési igazolds szolgdl." A szerzddés szerint a felperes 3 rész- és 1
végszamla benyUjtasara jogosult. A részszamlak benyujtasanak hataridejét, 6sszegét €s az annak
alapjaul szolgald elvégzendd munkat a felek a 6.1. pontban rogzitették.
A 6.2. pont szerint ,,Fizetés: A szamla benyujtasat kovetd 14 napon beliil." A késedelmi kamat
mértékét a felek a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresében jelolték meg, és rogzitették, hogy
a ,.kivitelezés hataridejét a Vallalkozo késedelem idejével meghosszabbitja".
A 7. pontban szabalyoztak a felek a jotallasi és szavatossagi feltételeket, rogzitve, hogy a szerz6dott
Osszegbdl szamlanként 5 % joteljesitési garanciat az alperes visszatart.
A 7.6. pontban rogzitettek szerint az alperes ,,koteles minden, a szavatossagi id6 alatt fellépd hibat,
hianyossagot a Vallalkoz6 tudomasara hozni, aki koteles azonnal intézkedni azok kijavitasara". A
7.7. pont szerint ,,Hibas konstrukci6 esetén nem csak a meghibasodott rész elemet kell kicserélni,
hanem az 0sszes azonos elemet." A 7.8. pont szerint ,,Amennyiben a Vallalkoz6 nem, vagy nem
idében teszi meg a kijavitasi intézkedéseket, vagy ezek nem vezetnek megfeleld eredményre, tigy a
Megbiz6 jogosult a hibakat mas vallalkozoval a Vallalkozo koltségére kijavittatni."
A szerzddés 8. pontjaban a felek arrol rendelkeztek, hogy sulyos szerzddésszegés esetén a szerzodés
rendkiviili felmondéssal megsziintethetd, sulyos szerzodésszegésnek a kovetkezoket mindsitették:

.- haa Vallalkoz6 eléri a kotbér maximumat,
- ha a Vallalkozo6 esetleges kartéritési kotelezettségének nem tesz eleget,
- ha a Megbizo a fizetési kotelezettségével 60 nappal késedelembe esik."
A 9. pont alapjan a ,Vallalkoz6 a teljesités kozbeni vitdkra (milszaki, mennyiségi) vald
hivatkozassal nem késleltetheti a befejezést, az nem adhat okot a rd kotelezé hataridé modositasara,
illetve a munka leallitasdra. Ezeket a kérdéseket menet kozben megegyezéssel, vagy annak
hidnyéaban atadas utan jogi uton kell rendezni."
A 10. pont arrdl rendelkezik, hogy az alperesnek joga van a felperes munkajat leallitani ,,ha az
kozvetlen ¢életveszélyt, vagy indokolatlanul nagy kart okozna".
A szerzddo felek a 11. pontban rendelkeztek a felek egyiittmikodésérdl és képviseletérdl, az alperes
megbizottjaként 'S.A.et, mig a felperes megbizottjaként R.R.-et nevezték meg.
A szerzddés 12. pontja szerint az alperes a munkateriilet biztositasat 2003. szeptember 11-1
hatariddével vallalta, a 13. pontban a felperes kifejezetten vallalkozott arra, hogy a munkat I. osztalyt
mindségben akként végzi, hogy a kivitelezés csak minimalisan zavarja az irodahdz munkajat, illetve
az ¢épitési engedélyben foglaltakat betartja.
A 14. pontban a felek kijelentették, hogy ismerik és elfogadjak a MSZ EN ISO 9002/1996.
kovetelményeit, a 15. pontban tobbek kozott rogzitették, hogy a szerzédés melléklete a vallalkozé
arajanlata, illetve a kiviteli tervdokumentacio.

A peres felek altal 2003. oktdber 17-én alairt szerzédésmodositas szerint a 2003. szeptember 15-én
1étrejott szerzodést a felek kozos megegyezéssel modositottak. Az 1. pont szerint az eredeti
szerzOdés helyett a vallalkozoi dij nettd 45.000.000 Ft, brutté 56.250.000 Ft-ban keriilt
meghatdrozasra, a 2. pont szerint a befejezési hatariddé 2003. december 20-dra moédosult.

A szerzddésmodositas 3. pontja szerint a miiszaki tartalom boviil, ,,az éptilet aljzatbeton, térburkolat,
badogos, hd, hang, és vizszigeteld6 munkaival, tetéfedésével".

Az 5. pont szerint modositottak a szamlazasi iitemet, a felperest 5 részszamla €s 1 végszamla
benyujtasara jogositottak fel, rogzitve tobbek kozott, hogy a 4. részszamla 2003. november 16-an
esedékes, 6sszege: 12.000.000 Ft + AFA, az elvégzendé munka ,,falazé munkak 100 %, szigetelés
50 %, burkolasi munkak 15 %, betonozasi munkak 45 %, vakolasi munkak 70 %, tet6fed6 munkak
100 %, badogozas 100 %".



Az 5. részszamla 6sszegét 6.000.000 Ft + AFA, a végszamla 6sszegét 2.654.600 Ft + AFA
Osszegben hataroztdk meg.

Az alperes vezérigazgatdja és a felperes megbizottja 2003. december 18-an 6 pontbdl alld
megallapodast irtak ala, az 5. pont szerint ,,az iroda bdvités hataridejét felek meghosszabbitottak
2004. januar 10-ig", illetve a 6. pontban régzitették, hogy a burkolasi munkakhoz az alperes nem
biztosit kiosztasi tervet, hanem ezt helyi miivezetéssel potolja, illetve hogy 2 lakas burkoléasat a
lakas tulajdonosa végezteti el.

A felperes 2003. szeptember 10-én egyszerusitett vallalkozoi szerzodést kotott az I. Bt.-vel, a
szerz6dés targyaként a fenti ,,épitkezés bonyolitasa" keriilt megnevezésre azzal, hogy az 1. Bt. a
felperes képviseletében teljes jogkorrel jogosult eljarni, illetve az ligyvezetd helyett mindennemu
jognyilatkozatot megtenni. Az 1. Bt. nevében B.Gy., mint annak képviseldje jart el.

A fenti napon a felperes megbizési szerzodést kotott R.R.-tel, a fenti ,,épitdipari, kivitelezési és
szakipari munkaival kapcsolatos muszaki teendok" ellatasara.

Az alperes altal a miiszaki vezet6i feladatok ellatdsaval megbizott tarsasag képviseldje, S.A., - aki
egyben a peres felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés szerint az alperes megbizottjaként kertilt
megjelolésre - altal megnyitott épitési naplod szerint generdlkivitelezd nem keriilt kijeldlésre, felelds
miuszaki vezetoként magat nevezte meg. A megrendeldre vonatkoz6 4. pont a) pontban - amely a
nyomtatott szoveg szerint a megrendelé megnevezése ¢s székhelye feltiintetésére szolgal - az
alperes neve, a b) pont szerinti, a miiszaki ellendér neve, cime ¢€s telefonszama mellett az alperes
sz€khelye, a c) pont szerinti ,,egyéb befejezésre jogosult neve, cime és bejegyzési jogosultsaga"
rovatban ,,A.J. okl. ép. mérnok - beruhazo" kertilt feltlintetésre.

A felperes a kivitelezést megkezdte, az altala elvégzett munkédkra vonatkozo teljesitésigazolasok,
illetve szamlak 4 alkalommal keriiltek kiallitasra.

A teljesitésigazolasok arrél rendelkeztek, hogy a felek kozotti vallalkozasi szerzédés 1., 2., 3. és 4.
szamu részszamlajanak benytjtasara a felperes jogosult, mert elkésziilt a szerzodésben, illetve
szerzO0désmodositasban a részszamlak kiallitasanak feltételélil megjeldlt munkakkal. A
teljesitésigazolasban a szerz6dés szovegével azonos mddon keriilt sor az elvégzett munkak
feltlintetésére.

Valamennyi teljesitésigazolason a datum utan feltiintetésre kertilt a vallalkozo6 és megrendeld
alairasanak helye, a ,,megrendeld" alatt a miiszaki vezetd valamennyi okiraton rogzitette, hogy
»lgazolom", illetve az alairas datumat és az okiratot alairasaval latta el. A teljesitésigazolas ilyen
moddon torténd kiallitasat kdvetden a felperes képviseletével megbizott B.Gy. a szerzddés szerinti
Osszegekre szamlakat allitott ki - kiilon az irodabdvités €s kiilon a tarsashaz kivitelezésére
vonatkozoan -. Az 5 példanyban kiallitott szamla els6 2 példanyat az alperesi titkarsagot vezetd
alkalmazott részére atadta, aki a tovabbi 3 példanyon az atvételt cégbélyegzo és alairas mellett - az
atvétel datumanak mell6zésével - igazolta. Ezt kdvetden a 2003. oktdber 16-an, a 2003. november
13-an kiallitott teljesitésigazolasok, illetve a 2003. november 18-1 datumu és a miiszaki vezeto altal
november 19-i ddtummal ellatott teljesitésigazolasok alapjan kiallitott szdmlakat az alperes
befogadta. A szamlék alapjaul szolgal6 teljesitésigazolasokat a megrendeld feltlintetése folott az
alperes vezérigazgatdja aldirta, a szamlak kiegyenlitését - az illetékes alkalmazott altal tortént
megvizsgalast kovetden - a vezérigazgatd engedélyezte.

A fenti teljesitésigazolasok alapjan az alperes az alabbi datumu szdmlékat allitotta ki, illetve azt a
felperes az alabbi idopontban és Gsszegben egyenlitette.



Szamla datuma: Osszege: Kiegyenlités datuma: |Osszege: Késedelem:
2003. oktober 16. 11.000.000 Ft ~ [2003. oktdber 28. 10.560.000 Ft
2003. oktober 16. 2.750.000 Ft 2003. oktober 22. 1.400.000 Ft

2003. oktober 28. 1.240.000 Ft
2003. november 13.  [7.000.000 Ft 2003. november 27. [6.720.000 Ft
2003. november 13.  [1.750.000 Ft 2003. december 11. [1.680.000 Ft |13 nap
2003. november 18.  [6.000.000 Ft 2003. december 16. [5.760.000 Ft |14 nap
2003. november 18.  [1.500.000 Ft 2003. december 16. [1.440.000 Ft (14 nap

Osszesen a 30.000.000 Ft dsszegben kiallitott szamlakra 28.800.000 Ft teljesités tortént.

A 2003. december 19-én a miiszaki vezetd altal igazolt 4. részszamla alapjaul szolgald
teljesitésigazolas alapjan a felperes kiallitotta a ... szamu, bruttd 12.000.000 Ft, illetve a ... szdmq,
brutté 3.000.000 Ft 6sszegli szamlajat, a szamla kiallitdsanak kelteként 2003. december 19-ét
megjeldlve. E szdmlakat - a kordbbiakhoz hasonléan - az alperes alkalmazottja atvette, az atvételt
datum nélkil aldirasaval és cégbélyegzdvel igazolta.

A miuszaki vezetd 2003. december végétdl kezdodden a megbizasi szerzédésben vallalt
tevékenységét nem folytatta, a tarsashdz hasznélatbavételi engedélyéhez sziikséges nyilatkozatot 6
irta ala.

A felek altal hivatkozottak szerint kozottiik a felperesi teljesitéssel kapcsolatban az alperes
vezérigazgatdja €s az 1. Bt. vezetdje kozott a kovetkezd levélvaltasokra keriilt sor.

2006. november 06-an az alperes vezérigazgatdja rogzitette, hogy a tarsashaz tetéfedése, a kiilsé
térburkolati munkai ,,tobb hetes késés" ellenére nem kezdddtek meg, és a belsd valaszfalazasi
munkak elmaradasa, illetve a nyilaszarok helyeinek pontatlan el6készitése a tobbi vallalkozo
munkdjat is hatraltatja. Felhivta a felperest a munkak haladéktalan megkezdésére, ellenkezd esetben
mas vallalkozé bevonasat, illetve késedelmi kotbér és kartérités érvényesitését helyezte kilatasba.
2003. november 26-4an kelt levélben rogzitette, hogy a felperes az épitkezésre leszallitott
burkoléanyagot ,,ismételten nem vette at", kdzolte, hogy a jovoben nem szallittat burkoloanyagot.

Az alperes képviseldje 2003. december 07. datumu levéllel a szerz6désben foglalt befejezési
hataridét ,,felmondta", nyilatkozatdt 3 pontban indokolta. Rogzitette, hogy ,,az épiilet kémény
bélelése az eredetileg tervezett 2003. 10. 27., illetve a késébb megadott 2003. 12. 01., majd 2003.
12. 05. idépontoktol eltérden a mai napig nem késziilt el. Igy a koriilfalazasa és a kapcsolodé falak
megépitése, illetve vakoldsa nem lehetséges. Ugyancsak akadalyozza a badogozas, tet6fedés
befejezését." Hivatkozott arra is, hogy a burkolasi munkék kivitelezését a burkoldlapok, illetve a
részletes kiosztasi terv hianya akadalyozza. A 3. pontban rogzitette, hogy a térbetonozast, illetve
burkolést a csapadékviz elvezetésére szolgald gépészeti munkak befejezéséig nem lehet elkezdent,
illetve hogy az épiilet koriili visszatoltésnél a talaj tomorsége nem elégséges. Ez utdbbi
nyilatkozatanak igazolasara csatolta az M.L. Kft. 2003. december 08-4n (!) kelt vizsgélati
jegyzokonyvét.

Az alperes a 2003. december 08-an kelt levélben rogzitette, hogy szoban és az épitési naploban
irasban is jelezte, hogy bizonyos kiilsé munkak a hideg id6 bealltdval nem végezhetdk, illetve belsd
munkak az épiilet ideiglenes fitése mellett végezhetdk, ennek ellenére a vakolasi munkak mind a
homlokzaton, mind az épiileten beliil folytatddtak, kozolte, hogy a technoldgiai eldirdsokat durvan
megsértd munkat nem veszi at.



Az alperes vezetdje ugyancsak december 08-i ddtummal reagalt a felperes december 07-1 levelére.
Ko6zolte, hogy a befejezési hataridére vonatkozé felmondast nem fogadja el, mivel az abban
szerepld indokok a valosagnak nem felelnek meg, illetve a befejezés hataridejét nem modositjak.
Mindharom pontban foglaltakat cafolva a 4. pontban rogzitette, hogy a kivitelezési munkak rossz
szervezése, a sziikséges 1étszam hidnya, illetve az épités megkezdésének harom hetes cstiszasa
vezetett ahhoz, hogy a hataridében torténd teljesités kérdésessé valt, illetve hogy az ,,utobbi napok
tapasztalata azt mutatja, hogy vallalkozo nem egyszer az elvégzett munkak mindségének rovasara
probalja felgyorsitani az épitkezést". Kozolte tovabba, hogy az épitési technoldgia megsértése
esetén ,,a joteljesitési garancia 0sszegén feliil a nem elsd osztalyu mindségben elvégzett munkak,
illetve az ezzel okozott karok varhato koltségeit garancialis keretként" visszatartja.

Az alperes utobbi levelére a felperes 2003. december 27-én véleményeltérési nyilatkozatot kozolt,
kifejtve korabbi allaspontjat, a 4. pontban foglaltakra pedig ugy nyilatkozott, hogy a rossz szervezés
az alperes részérdl valosult meg, ,,az épiileten dolgozd tarsvallalkozokat a technoldgiai sorrenddel
ellentétes munkakra kényszeritik betarthatatlan hataridokkel". Kozolte tovabba, hogy a kivitelezés
soran a technologiai fegyelmet betartja, ,,cllenkez6 esetben feltételezziik, hogy ennek a teljesitési
igazolasokon, vagy az épitési naplokban nyoma lenne". K6z6lte tovabba, hogy ,,a 2003. december
05-én kelt" hataridé felmondast fenntartja, kéri annak elfogadasat.

A 2003. december 29-i datumu levélben kifogasolta a december 15-én kelt megéllapodasban vallalt
alperesi teljesités elmaradasat, illetve hogy ,,véletlentil jutott" tudomdsara, hogy az alperes ,,a
tervezOi miivezetést 2003. december 27. és 2004. januar 05. kozott sziinetelteti, ezért ezen idészak
alatt a burkolasi munkakat nem" tudja végezni.

A felperes a ... €s ... sz. szamlat 2004. janudr 05-én érkeztette és ugyanezen datummal irt levéllel a
szamldkat visszakiildte.

2004. januar 07-én kelt levélben a felperes kozdlte, hogy a fenti utolso 3 szdmla késedelmesen lett
kiegyenlitve, a késedelmes napok szama 6sszesen 40 nap, amellyel a szerzodés 6.2. pontja szerint a
kivitelezés hataridejét meghosszabbitotta. Felhivta az alperes figyelmét, hogy a ... €s ... sz. szdmlak
fizetési hatarideje lejart.

A felperes januar 12-én a szamlakat levél kiséretében ismét megkiildte, hivatkozott arra, hogy
azokat a kiallitds napjan az alperes titkarngje atvette, ezen nem valtoztat az sem, hogy az alperes
utolag a sajat példanyait 2004. januar 05-én érkeztette. Hivatkozott arra, hogy a munkak elvégzését
a teljesitési igazolds, amelyet a szerzOdésben megjeldlt megbizott aldirt, tanusitja.

Az alperes 2004. januar 30-an a szamlakat az ahhoz mellékelt levél szerint teljesitetlentil
visszakiildte, kozolve, hogy ,,a szerz6désben szereplé munkak (100 % falazas, tetéfedés, badogozas)
nem teljesiiltek".

A felperes 2004. januar 20-an kelt levéllel megkiildte az alperes részére a szerzodés 5. szamu
részszamlajanak teljesitésigazolasat, kérve, hogy amennyiben az igazolasban 1év6 késziiltségi fokkal
nem ért egyet, ugy azt ,,munkanemenként, részletes bontasban jelezze", utalt a szerzodés 3.
pontjaban foglaltakra. A teljesitésigazolas szerint - a szerzodésmodositasban foglaltakkal
Osszhangban - a vakolasi munkak 100 %-a, a betonozasi munkak 75 %-a, a burkolasi munkak 60 %-
a, a kiilsé homlokzat hdszigetel6 munkainak elvégzése 100 %-ban torténd elvégzése keriilt
rogzitésre.

Az alperes januar 21-én kelt levéllel a teljesitésigazolast ,.teljesitetleniil” visszakiildte, rogzitve,
hogy a ,,felsorolt munkak koziil sem a vakolasi munkak, sem a burkolasi munkak, sem a kiils



homlokzat kialakitdsanak munkai nem érik el a szerzédésben meghatarozott késziiltséget. Ezen
tulmenden valamennyi munkanemnél stilyos mindségi problémak talalhatok."

Az alperes ugyancsak 2004. januar 21-¢én kelt levelével a vallalkozési szerzodést azonnali hatalyu
felmondasat kozolte. Rogzitette, hogy ,,az elmult idészak bebizonyitotta", hogy az alperes az altala
elvallalt munkat sem hataridében, sem mindségben nem tudja megfeleléen elvégezni, hivatkozott
arra, hogy a ,,folyamatosan vezetett épitési naplo, valamint ,,a felek kozotti levelezés alapjan
bizonyithat6 a folyamatos hibds teljesités, illetve hogy ,,az elmult 30 napban érdemi munkavégzés
nem tortént". Tovabbi hidnyossagok feltiintetése mellett a Ptk. 395. § (3) és (4) bekezdésére
hivatkozassal a szerzddést azonnali hatallyal felmondta, és kdzolte, hogy a meghitisulas miatt
maximalis kotbérre tart igényt, illetve kartéritési igényét is fenntartja. A felmondast a felperes
képviseldje 2004. januar 21-én atvette.

A felmondast kdvetden a felperes a kivitelezési munkat nem folytatta, 6t az alperes a hibak
kijavitasara nem hivta fel.

A felperes 2004. februar 02-an kelt levélben kozolte, hogy a felmondast nem fogadja el, hivatkozott
arra, hogy ,,a felmondas iddpontjaban a szerz6désiink alapjan meghosszabbitott hataridon beliil
voltunk. A mindségi kifogasai kijavitasat megkezdtiik, befejezésiiket csak a jogellenes felmondas
akadalyozta meg." Rogzitette, hogy a felek kozotti levelezésbdl csak az dertil ki, hogy a felperes
altal kozolt akadalyokrol az alperes nem vett tudomast. A felmondasban foglaltakra részletesen
reagalt és kérte, hogy a felek kozotti elszamolas befejezésééig a felperes mas vallalkozot ne
foglalkoztasson, illetve javasolta, hogy a vitas kérdések eldontésére kozdsen valasztott szakértot
vonjanak be.

Az alperes a felperes bevonasa és tajékoztatasa nélkiil szakértot kért fel, akinek feladataul ,,az
irodabdvités €s tarsashazépités kiviteli munkainak értékcsokkenésérol €s karokozasrol" torténd
szakvélemény készitését jelolte meg. A szakértd 2004. januar 22-én €s februar 02-an tartott
helyszini szemle alapjan 2004. aprilis 02-an kelt szakért6i véleményt készitett.

A felperes 2004. marcius 03-an a szerz6dés rendelkezésére hivatkozassal arra vonatkozé felmondast
kozolt az alperessel.

Az alperes 2004. marcius 22-én kotbérszamlat allitott ki, 21.000.000 Ft alap megjelolésével 30 %
mértekll kotbérként 6.300.000 Ft, és 55 napra jaro 72 % kotbérként 5.890 Ft Gsszegre.

A felperes jogi képviseldjének felszolitasara az alperes 2004. december 16-an kelt levélben kozolte,
bizonyitani tudja, hogy a felmondast megel6z6 1 honapban a felperes nem végzett érdemi munkat,
illetve szakértdi véleménnyel tudja bizonyitani, hogy a felperes altal elvégzett munkék minden
szakértelmet nélkiiloztek, a hibasan elvégzett munka javitasat tobbszori felszolitas ellenére nem
javitotta ki. Rogzitette tovabba, hogy a felperes altal ,,megkezdett szakszerltleniil végzett, és
tobbnyire be nem fejezett munkak elbontasa, illetve ujra készitése" az alperesnek tobb honapos
csuszast €s tobb millid forintos tobbletkoltséget okozott. Kozolte, hogy a kiszamlazott kotbér
Osszegére, illetve azon feliil kara megtéritésére per esetén viszontkeresetet fog eldterjeszteni.

Az alperes 2004. januar 22-¢én vallalkozasi szerzédést kotott a D.D. Kft.-vel, amelyben a szerzddés
targyaként az irodahaz bovités befejez6 komiives munkait jeldlték meg, a szerzodés dsszegét
337.415 Ft + AFA 6sszegben meghatarozva. Az elvégzendd munka miiszaki tartalmat 13 pontban, a
szerzOdés 1. sz. melléklete rogziti.



Az alperes a 2004. januar 29-én a J.T. Kft.-vel kotott szerzOdésben annak targyat a tarsashaz , kiils6-
belsé komiives javitasi és kiegészitd" munkakban jelolte meg. EI6zményként rogzitették a peres
felek kozotti szerzodést, illetve hogy a szerzddés ,,a sorozatos szakszeriitlen munkavégzés miatt"
felmondasra kerdilt.
A munka jellegére tekintettel rezsidradijas elszdmolasban allapodtak meg, a teljesités
megkezdésének idejét a szerz0dés alairasanak napjaban, a befejezés hataridejét a bels6 munkak
tekintetében februar 12-ében, mig a kiils6 munkakra vonatkozdan februar 28. napjaban jelolték meg.
Az 5. pont szerint a szerzddés miiszaki tartalma:

,,Hidnyzo falazatok potlasa.
Hianyzo6 aljzatbetonozasok potléasa.
Vakolasok egyenetlenségeinek javitasa.
Hohidak megsziintetése.
Beltéri ajtok beallitasa.
II1. szint feletti fodém hoszigetelése.
Hianyz6 hdszigetelések potlasa.
Geberit WC-K, illetve kadak, elotét falak elkészitése.
Kiils6 homlokzati vakolas javitasa, kvaderezés javitasa, illetve ujra elkészitése.
Egyéb kémiives javitd munkak."

E vallalkozasi szerzddés alapjan az alperes 2004. marcius 05-én allitotta ki az 1. szamu részszamla
alapjaul szolgal¢ teljesitésigazolast, a vallalkozé ugyanezen napon kiallitott brutt6 2.917.506 Ft
Osszegl szamlajat az alperes alkalmazottja a kiallitas napjan atvette. A vallalkozo6 a 2. részszamlat a
2004. aprilis 26. napjan kelt teljesitésigazolas alapjan ugyanezen napon kiéllitotta, és a bruttod
3.619.681 Ft 0sszegli szamlat az alperes alkalmazottja aznap atvette. A végszamla kiallitasara a
2004. majus 18-an kiallitott teljesitésigazolas szolgalt, a végszamla kiallitdsanak datuma majus 14.,
az Osszege bruttd 713.348 Ft, az atvételre majus 19-1 ddtummal kertilt sor.

Az alperes a tarsashaz hideg burkold munkalataira 2004. februar 13-an kotott vallalkozasi
szerzddést, annak muszaki tartalmat a felperes altal mar megkezdett burkolomunka javitasa, sziikség
esetén bontasa, befejezése, egyéb hidegburkolasi munkéakban jeldlte meg. A szerzodés 1. szamu
melléklete tartalmazza a hidegburkoldsi munkak tételes felsorolasat. A 11 lakasra, illetve helyiségre
vonatkozdan felsorolt munkakat a felek rezsioradijas €s atalanyaras megbontasban részletezték,
rezsioradij kikotése mellett keriilt sor az elkésziilt burkolat fugdzasanak, a burkolas befejezésének a
munkainak elvégzésére, illetve a hianyzo, 6sszesen 419 m2 burkolat elkészitését atalanyaras
munkaként jelolték meg.

A tarsashaz badogos befejezé munkalataira az alperes februar 09-én kotott vallalkozési szerzodést,
annak miszaki tartalmat az elmaradt badogos munkak befejezése €s javitasa, hofogok és
kéménysepro-jardak felszerelése, kémények és szell6zok lefedése, hianyzo tetéfedés potlasa,
ereszcsatornak kitisztitasa munkakban hataroztdk meg. A vallalkozé altal adott arajanlat bruttod
275.950 Ft-ra vonatkozott, ebben 1. szamu tételként all6 korcforrasztas készitése 2.200 Ft dij
ellenében, 7. tétel alatt cserépfedés javitasa kiegészitdé anyagokkal 6 m2 teriileten, amelynek anyag
¢s munkadija 4.410 Ft-ban keriilt megjelolésre.

A tarsashaz miiszaki dtadas-atvételére 2004. marcius végén keriilt sor, az épitésiigyi hatosag a 2004.
aprilis 06-an megtartott helyszini szemlét kovetden 2004. aprilis 28-an kelt hatarozataval adta ki a
hasznalatbavételi engedélyt, hianypotlasi munkaként az épiilet-egylittes hazszamanak elhelyezését
irta elo.



A tarsashazban 1évo lakasok tulajdonosai az atadas-atvételt kovetden kiilonbozo javitasra vonatkozod
igényeket kozoltek az alperes felé. Egyikiik altaldnos hibaként rogzitette, hogy ,,fiiggdleges fal
sincsen a lakasban", illetve hogy ez kihat a burkolatok mindségére, szamos mas, nem a felperes altal
elvégzett kivitelezés tekintetében is igényelte a hibak kijavitasat, illetve utalva arra, hogy a hibak
nem javithatok, értékcsokkenést igényelt. Mas lakok 1ényegében ugyanazon hibak felsorolasa
mellett 150-200.000, illetve 1.300.000 Ft 6sszegti javitasi koltség, illetve értékcsokkenés
megtéritését igényelték.

A felperes 2006. februar 01-én eléterjesztett keresetlevelében kérte, hogy a birosag a Ptk. 389. §-a
alapjan kotelezze az alperest a 2003. december 19-¢én kiallitott brutt6é 15.000.000 Ft 6sszegti
szamlak kiegyenlitésére, valamint ezen 6sszeg utdn 2004. janudr 02. napjatdl kezdédden jard kamat
¢és perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a szerzodésben az alperes képviseldjeként
megjeldlt miiszaki vezetd a szamlak alapjaul szolgalo teljesitésigazolas aldirasaval a munkéak
elvégzését, a felperes teljesitését igazolta. Eldadta, hogy az alperes altal kozolt jogellenes felmondas
idépontjaig az altala vallalt munkabdl mintegy 80-85 %-ot végzett el, a teljes vallalasi 6sszeghez
képest mintegy 50-52 % mértékii vallalkozoi dij kiegyenlitésére keriilt sor.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a perbeli szamlak alapjaul megjelolt
teljesitésigazolds alperes altal torténd alairasara, az abban foglaltak elfogadasara nem keriilt sor, a
miuszaki vezetoi feladatok ellatasaval megbizott személy a teljesitésigazolas kiallitasara, alairasara
nem volt jogosult, ezért a felperes a szerzddés szerint a részszamlat nem nyujthatta be. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a 4. szamu részszamla kiallitasanak feltételeként meghatarozott munkakat a
felperes teljes kortien nem végezte el. El0adta, hogy a felperes hidnyos és hibas teljesitésének
megallapitasara a szerzodés felmondasat kovetden igazsagiigyi szakértot kért fel, csatolta a szakértoi
véleményt, amely szerint ,,a nettd vallalkozasi dij 47.474.193 Ft, melybdl levonasra keriil az
ujrakészités koltsége 13.925.252 Ft, igy 33.548.941 Ft, a III. osztalyt mindségi munkak értéke,
melybdl ezért 15 % kertil levonasra, 5.032.341 Ft, amely szerint 28.516.600 Ft a vallalkozo
jaranddsaga a késedelmi kotbér nélkiil." A szakértéi vélemény kotbérszamitast is tartalmaz,
rogzitve, hogy a tényleges befejezés iddpontja 2004. marcius 31. volt, igy a kotbéres napok szama
101, a kotbér mértéke 1,2 %, ezért a maximalis, a nettd vallalkozasi dij 30 %-anak megfeleld
Osszegll, azaz 14.242.257 Ft az alperes altal igényelhetd kotbér.

A bir6sadg megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozott.

A felperes altal keresete jogalapjaul megjeldlt Ptk. 389. §-a szerint a vallalkozasi szerz6dés alapjan
a vallalkoz6 valamely munkéval elérhetd eredmény létrehozéasara, a megrendelo pedig a szolgaltatas
atvételére ¢s dij fizetésére koteles.

A bir6ésag megallapitotta, hogy felek kozott a fenti rendelkezésnek megfeleld, illetve specialis
vallalkozasi szerz6dés a Ptk. 402-405. §-aiban szabalyozott épitési szerzddés jott 1étre. A felek a
szerzOdésben, illetve annak modositasaban a felperest, mint vallalkozot feljogositottak a vallalkozoi
dijra vonatkoz6 részszamlak kiallitasara, amelynek alapjaul az alperes altal jovahagyott teljesitési
igazolasokat jelolték meg.

A felek kiilon rendelkeztek a felek egyiittmiikodésérdl és képviseletérdl, az alperes megbizottjaként
megjelolt személy tekintetében annak képviseleti jogosultsaga korlatozasa korében a szerzodés
kikotést nem tartalmaz.

A felperes altal elvégzett kivitelezési munkéakra vonatkozoan 3 izben kiallitott teljesitésigazolasban
foglaltakat az alperes megbizottja igazolta, az annak alapjan kiallitott szamlakat - részben
késedelmesen - az alperes kiegyenlitette.



A felek kozotti jogvita a 4. részszamla alapjaul az alperesi megbizott altal igazolt teljesitésigazolas,
illetve annak alapjan kiallitott szdmla képezte.

A bir6sadg megallapitotta, hogy az A. Kft.-vel kotott megbizasi szerzddés 2.2. pontja szerint a
kivitelezés miiszaki vezetésével megbizott Kft., illetve annak vezetdje tobbek kozott kitelezettséget
vallalt az épitési és pénziigyi litemezés elkészitésére, betartdsanak ellendrzésére, illetve mennyiségi
¢s mindségi ellendrzések ,,elvégeztetésére". E rendelkezés, illetve a vallalkozasi szerzodés 11.
pontja alapjan a birsag megallapitotta, hogy a Megbizott a felperesi teljesités igazolasara jogosult
volt, amelyre tekintettel a felperes a perbeli szamlékat a szerzodés rendelkezésének megfelelden
jogosult volt benytjtani.

A fentiek alapjan a birdsag a Ptk. 242. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, amely szerint a tartozas
elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerd6t terheli annak bizonyitasa, hogy
tartozasa nem all fenn, tajékoztatta az alperest, hogy a szerzddés felmondasat kovetden mas
vallalkozokkal kotott szerzodésekkel, illetve a résziikre kifizetett vallalkozasi dijak igazolasaval
bizonyithatja, hogy a miiszaki vezeto altal igazolt teljesités a felperes részérdl nem tortént meg.

A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperes a felperest a vallalkozasi szerz0dés alapjan megilletd
brutt6 56.250.000 Ft helyett bruttdé 30.000.000 Ft 6sszegre vonatkozé szamlat fogadott be, a
garancialis visszatartds mellett 28.800.000 Ft 6sszeget egyenlitett ki. Az alperes a felperes
tajékoztatasa ¢és kozremukodése nélkiil beszerzett szakértdi véleményt a birdsag a felperes
nyilatkozataként elfogadva megallapitotta, hogy az abban elmaradt munkéakként rogzitett tételek
alatamasztottak azt a felperesi nyilatkozatot, hogy a vallalkozasi szerzédés szerinti munkak 80-85
%-at a felperes elvégezte. Az alperes altal a kivitelezés befejezésére és a felperes hibas kivitelezése
miatti javitasokra megkotott vallalkozasi szerzodések tartalma is igazolja a fenti tényt, ezzel azt,
hogy a 4. szamu részszamla kiallitdsanak alapjaul szolgalé teljesités a felperes részérdl megtortént.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes keresetének helytadva, a Ptk. fenti rendelkezései és a felek
szerzOdése alapjan kotelezte az alperest a teljesitésigazolas alapjan kiallitott - altala vitatott -
szamlak szerinti 6sszeg kiegyenlitésére.

A birosag a felperes kereseti kérelmének megfelelden rendelkezett a késedelmi kamat
megfizetésérol, a késedelembe esés idopontjat és annak a felek szerzodéses rendelkezése szerinti
mértékét figyelembe véve a Ptk. 301. és 302. §-anak rendelkezései alapjan kotelezte az alperest.

A bir6sag a tényallast a peres felek nyilatkozatainak, az altaluk becsatolt okiratmasolatokkal, illetve
a felek képviseletében a szerzddés teljesitése soran eljaré B.Gy., A.J., S.A., R.R., tovabba B.Zs.
tanik vallomasaval tortént egybevetésével allapitotta meg.

Rogziti a birdsag, hogy a becsatolt okiratmasolatoknak az eredetivel vald azonossagat és azok
tartalmat az ellenérdekii felek nem vontak kétségbe, a birdsag ezért a tényallast nagyrészt az
okiratmasolatok alapjan allapitotta meg.

A birésag bizonyitékok értékelése korében megallapitotta, hogy az alperes altal beszerzett szakértdi
vélemény - azon tul, hogy a birdi gyakorlat szerint az az eldterjeszto fél nyilatkozatanak mindstl -
az alperes altal hivatkozott tények bizonyitdsara azért sem alkalmas, mert az alperes megsértve a
Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti kolcsonds egylittmiitkodési kotelezettségét, annak ellenére nem
tajékoztatta a szakérté megbizasarol a felperest, hogy az erre vonatkozodan kifejezetten inditvanyt
tett.



A fentiek elérebocsatasa mellett a birosag a kifejtett allaspontja szerint bizonyitasra szoruld
tényként elsdsorban azt hatarozta meg, hogy a felperes a perbeli szamlak alapjaul szolgalo
teljesitésigazolasban megjeldlt kivitelezési munkakat elvégezte-e. E korben az alperes
nyilatkozataként értékelte az altala beszerzett 2004. aprilis 02-an kelt szakértéi véleményt, illetve
azt vetette egybe az alperes altal igazolt mas vallalkozok altal elvégzett kivitelezési munkaval. A
szakértoi vélemény 11 tételt jelol meg el nem végzett munkaként, illetve a tetéhéjazat tekintetében
azt rogziti, hogy a tetd tobb helyen bedzik, h6fogo, szellézocserép-idomok, illetve tetdbevilagitok
nem keriiltek elhelyezésre, ,,a kivitelezd 75 %-os késziiltségi fokban" hagyta abba a munkat.
Emellett a badogosmunkak tekintetében rogziti, hogy a korcok egyrészt hianyoznak, masrészt a
szakmai szabalyok be nem tartasaval keriiltek kialakitasra. R6gziti tovabba, hogy a felperes
arajanlata szerint a tetéfedés nett6 anyag- és munkadija 2.846.818 Ft, a badogozas nett6 dija
1.074.465 Ft. (E korben jegyzi meg a birdsag, hogy a szakértéi vélemény mikdzben tobbszor utal a
felek kozotti modositott vallalkozasi szerzodés tartalmara, az abban megjelolt 45.000.000 Ft netto
vallalkozo6i dij helyett a dijat 47.474.193 Ft 6sszeggel veszi figyelembe.)

Az alperes altal a tarsashaz badogos befejez6 munkalataira vonatkoz6 véllalkozasi szerzédés
tartalmazza mind a badogozasi, mind a tetohéjazat javitasanak munkait, amelyben meghatarozott
nettd dij 220.760 Ft, vagyis alig tobb, mint a két munkanem fenti - 6sszesen 3.921.353 Ft 5,6 %-a.
Ugyancsak e korben értékelte a birdsag a szakértdi vélemény azon megallapitasat, hogy a
tetOhéjazat - a vallalkozasi szerzddés szerint elvégzettekhez képest a tetd teljes atrakasaval javithato,
amelynek koltsége 426.000 Ft. A badogozasi munkak hidnya, illetve javitasa tekintetében koltséget
a szakértdi vélemény nem tartalmaz, a korcok kijavitasa a badogosmunkakra kotott vallalkozasi
szerzOdés szerint mindossze 2.200 Ft dij ellenében keriiltek elvégzésre. A fenti bizonyitékok
mérlegelése alapjan a birosag arra kovetkeztetett, hogy nem helytallo a szakért6i véleménynek a
tetohéjazat késziiltségi fokara és a befejezés, illetve kijavitas koltségeinek meghatarozasara
vonatkoz6 megallapitésa.

A relevans tényallas megallapitasanal nem birt jelentdsséggel, de a szakértdi vélemény
megbizhatdsaga értékelésénél a birdsag figyelembe vette a szakért6i vélemény jelentds
hidnyosséagait, mikozben elmaradt és hibasan elvégzett munkakat rogzit, ,,az épitési hibak okozta
kar" szamitasara vonatkozoan kozol adatokat, a szamitasbol nem allapithaté meg, hogy az elmaradt
munkak potlasa, illetve a hibdk javitasa milyen koltséggel jart, ezen tilmenden a nem javithato,
illetve javitas ellenére nem megfelelé mindségii munkak okozta értékcsokkenés dsszege. A potlasi
¢s javitasi munkdkra vonatkozoan egylittesen az Gjrakészités koltségét hatarozza meg, és a felperesi
arajanlat szerinti netto vallalkozasi dijbol ezen koltséget levonva a fennmarado 6sszeg tekintetében
valamennyi munkat III. osztalytnak mindsitve tovabbi 15 %-os koltségcsokkentést allapit meg. A
teljes kivitelezési munka III. osztalyban torténd elkészitésének a birosag meggy6zodése szerint
ellentmond, hogy az alperes - akinek els6 szamu vezetdje miiszaki ellendrként, vagy beruhdzoként
az épitkezést folyamatosan figyelemmel kisérete - az els6 3 részszamla alapjaul szolgalo
teljesitésigazolast sajat nyilatkozata szerint alairta, a szamlakat befogadta és kiegyenlitette.

Az alperes altal becsatolt szerzodések €s szamlak alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy - a
hidegburkolasi munkak dijanak kivételével, amelyre vonatkozo6 bizonyitékot az alperes nem csatolt -
az alperes a hidnypotlasi €s javitasi munkdkra 0sszesen bruttd 7.948.245 Ft vallalkozoi dijat fizetett
ki, amely nem ¢éri el a perbeli vallalkozési szerz6dés alapjan a felperesnek jaro brutté 56.250.000 Ft
¢s a felperesnek mar kiegyenlitett 28.800.000 Ft, illetve az igényelt bruttd 15.000.000 Ft kdzotti
12.450.000 Ft 6sszegt kiilonbozetet.



A relevans tényallas megallapitdsdhoz a birosag B.Gy. és S.A. tanuk vallomasat a
teljesitésigazolasokkal torténd egybevetése alapjan megallapitotta, hogy mindketten, akik a
teljesitésigazolasokat kiallitottak, illetve alairtak, azt abban a tudatban tették, hogy az alperes
megbizottja az igazolasra hataskorrel rendelkezik, fiiggetlentil attol, hogy az alperesi megbizott az
igazolast a megrendeld alairasara szolgal6 rész alatt irta ala. Joggal feltételezték, hogy a
teljesitésigazolas tekintetében a Megbizott jogosultsaggal rendelkezik, legfeljebb ahhoz sziikséges
az alperesi vezérigazgato jovahagyasa.

Az alperesi nyilatkozattal ellentétben egyértelmi, hogy a teljesitésigazolasokon az alperesi
megbizott miiszaki vezetd nem annak atvételét rogzitette, hanem az abban foglaltakat ,,igazolta",
Osszhangban az alperes és az A. Kft. kozott [étrejott megbizasi szerzddés 2.2. pontjaban foglaltakra,
amely szerint a Megbizott kitelezettségéve tették az épitési és pénziigyi litemezés elkészitését,
betartasanak ellendrzését, illetve mennyiségi és mindségi ellendrzések ,.elvégeztetését".

A.J. alperesi vezérigazgatd tanuvallomasaban foglaltaknak - a teljesitésigazolasok kiallitasa és a
perbeli szamléak alperes altal torténd atvétele idopontja tekintetében - ellentmondanak a korabbi
felperes altal benyujtott teljesitésigazolasok és szamlak, illetve a J.T. Kft. részére kiallitott
teljesitésigazolasok, az annak alapjan kiallitott szdmlak. Ezen okiratok alapjan a birosag
megallapitotta, hogy a teljesitésigazolas alperes altal torténd aldirasanak, a vallalkozok altal ennek
alapjan kiallitott szamlak €és azoknak az alperes alkalmazottja altal tortén6 atvételének datuma
csaknem kivétel nélkiil megegyezd. Megjegyzi a birésag, hogy nyilvanvaldan életszeritlen is az
alperesi allitas, figyelemmel arra, hogy a vallalkozok az altaluk kiallitott szamlak megrendeldhoz
torténd benyljtasaval, sajat érdekiikben, szokasos médon nem késlekednek, azt a lehetd
leggyorsabban eljuttatjak a megrendelohoz, a felek kozott kialakult ennek megfeleld gyakorlatot
igazoljak a fent hivatkozott okiratok.

Az alperesi inditvanyra tanuként is meghallgatott, a szakértdi véleményt készitd dr. S.P. vallomasat
a birdsag a szakértdi vélemény fenti ellentmondésaival egylittesen értékelte, a tanuvallomas nem
volt alkalmas a fentiek szerint értékelt bizonyitékokkal ellentétben annak megéallapitasara, hogy a
perbeli szamléak alapjaul szolgal6 kivitelezési munkakat a felperes nem végezte el.

R.R. tanu vallomésa az okiratok fenti érté¢kelése alapjan megallapitott tényallast alatamasztotta.
B.Zs. tanu a felperesi kivitelezési hibakkal kapcsolatban hatarozott nyilatkozatot tett, amely
azonban a per elbirdldsa szempontjabol a fentiek szerint nem birt kell6 relevanciaval, a perbeli
szamléak alapjaul szolgalé munkak elvégzésének tekintetében azonban hatarozott vallomast nem
tudott tenni.

Az alperes a felperes hibas, illetve késedelmes teljesitésére érdemi ellenkérelemként hivatkozott,
azzal kapcsolatban igényt a perben nem érvényesitett, ezért - bar kétségteleniil adat meriilt fel arra,
hogy elsdsorban a falazas tekintetében a felperes legalabb részben hibéasan teljesitett - az elvégzett, a
miuszaki vezetd altal leigazolt és a birosag altal fentiek szerint értékelt bizonyitékok alapjan is
megallapithatdan elvégzett kivitelezési munkak ellenértékét a véallalkozasi szerzodés alapjan koteles
megfizetni.

A birésag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozva kdotelezte a pervesztes alperest
a felperes perrel felmeriild koltségei megfizetésére. Perkdltségként az altala lerdtt 900.000 Ft
eljarasi illetéket €s a per korabbi szakaszaban igénybe vett, jogi képviselettel felmeriild koltséget
allapitotta meg, az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan
600.000 Ft + AFA 6sszegben hatarozva meg.



Budapest, 2010. majus 05.
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