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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVE BE N!

A Szegedi itélétabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - a Varga és
Nagy-Gyorgy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Varga M. Imre tgyvéd) altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen kdzgyilési hatarozat megsemmisitése
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2011. marcius 25. napjan Kkelt
13.P.21.535/2010/16. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint az alperesi vadasztarsasag tagja és gazdasagi vezetdje 2002. és 2004. év
kozott végezte a tarsadalmi szervezet konyvelését. Tevékenységében tobb hianyossag
volt, amely miatt az alperes feljelentéssel élt és a buntet6 eljaras soran a (helység neve)-i
Varosi Birésag 3.B.2638/2005/4. sorszamu itéletével megallapitotta a blinGsségét
folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett adocsalas blntettében és vétségében, valamint
a szamviteli rend megsértésének vétségében. A cselekményhez kapcsoléddan a felperes
ellen az alperes fegyelmi eljarast inditott és 2006. marcius 3. napjan kelt hatarozataval
tagsagi jogviszonyat kizarassal megszintette. A felperes keresetet terjesztett elé a
Csongrad Megyei Birésag el6tt P.20.465/2006. szam alatt a tarsadalmi szervezet
hatarozatanak fellilvizsgalata irant. Az eljaré birésag a per targyalasat a buntet6 eljaras
jogerés befejezéséig felfliggesztette. A bunteté Ugyben hozott hatarozat jogerére
emelkedését kovetbéen, 2009. szeptember 24. napjan a peres eljaras folytatodott,
amelynek tartama alatt az alperes kdzgyUllése a fegyelmi bizottsag hatarozatat hatalyon
kival helyezte és Uj eljarasra kotelezte. Erre figyelemmel a Csongrad Megyei Birdsag
P.22.164/2009/6. sorszamu végzésével a pert megszintette. A blntetd eljaras alapjat
képezd cselekmény miatt Uj fegyelmi eljarasban a fegyelmi bizottsag 1/2010. szamu
hatarozataval a felperest ismételten kizarta a tagjai sorabdl. Az érintett jogorvoslati
kérelmet terjesztett el6 a kozgylléshez. A fegyelmi Ugyben hozott hatarozat masodfoku
elbiralasa el6tt az alperes 2010. marcius 17. napjan kelt értesités
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megjelolést okirataban felszdlitotta a felperest, hogy 2006. évtdl 2009. évig terjedd
idészakra az elmaradt tagdijat és a tarsadalmi munka megvaltasat fizesse meg 15 nap
alatt, Osszesen 225.000,-Ft Osszegben. Tajékoztatta, hogy amennyiben ezen
kotelezettségét elmulasztja, ugy torli a tagok sorabdl a fizetési kotelezettség nem
teljesitése okabdl. A felperes a tartozast nem ismerte el, miutan a kizarasra vonatkozoé
hatarozat megsemmisitésérdl csak 2010. februar 19. napjan szerzett tudomast. Az alperes
2010. aprilis 23. napjara kozgyllést hivott 6ssze, amelyrdél a felperest a meghivd
megkuldése utjan értesitette. A meghivoban kozolt utolsé napirendi pont a tagsagi viszony
megszuntetése volt. A kdzgyillésen 6/2010. szam alatt hatarozatot hozott, amely szerint a
felperest a tagok sorabdl tordlte, mert felszdlitas ellenére a megadott hatarid6 alatt a tagdij
és egyeb fizetési kotelezettségét nem teljesitette.

Az alperes létesitd okiratanak 12. §-a szerint a tagsagi viszony megszinik torléssel. A 13.
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a taggyllés torli a hatarozattal a
nyilvantartadsabdl azt a tagot, aki az eldirt vagyoni hozzajarulasnak 3 hénap alatt nem tesz
eleget, illetve az irasbeli felszdélitas kézhezvételétél szamitott 15 napon belll a fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget.

A felperes keresetében az alperes kozgyillésének 6/2010. szamu, a tagsagi
jogviszonyanak torléssel tortént megszuntetéserol rendelkezd hatarozata
megsemmisitését kérte. El6adta, hogy 2006. évtél 2009. évig a tagsagi jogait nem
gyakorolhatta, hiszen a kizarasarél rendelkezé hatarozatrél a birésagi felllvizsgalat soran
dontés nem szlletett. Az alapszabaly egyébként az elmaradt tagdijhatralék rendezésére 3
honapot biztosit, szemben az alperes felhivasaban szereplé 15 nappal.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a kozgyllés a
felperes kizarasardl rendelkezé hatarozatat megsemmisitette, igy a tagsagi jogviszony
folyamatosan fennallott és ebbdl adéddan a tagot terheli az alapszabalyban meghatarozott
valamennyi kotelezettség.

Az els6foku birésag itéletével az alperes 2010. aprilis 23. napjan kelt 6/2010. szamu
taggyllési hatarozatat megsemmisitette. Kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 21.000,-Ft perkoltséget. Indokolasa szerint a felperes altal
tamadott és a tagsagi jogviszony torlésérél rendelkezd kdzgyllési hatarozat nem felel meg
a torvényi elbirasoknak. A hatarozattal az alperes a felperest a 2006. évtél 2009. évig
fennalld tagsagi jogviszonyahoz kapcsoldédd fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt
torolte, ugyanakkor egyértelmd, hogy ezen idészak alatt a tagsagi jogviszonya fluggé
helyzetben volt. Egyrészt folyamatban volt a blntetd eljaras, masrészt a 2006. évben a
kizarasrol rendelkez6 fegyelmi hatarozatot a felperes kérte felulvizsgalni a birosag elétt, és
a kereset targyaban az érintett id6szak alatt nem szuletett dontés. Utdbb maga az alperes
ismerte el, hogy a fegyelmi Ggyben hozott hatarozat nem felelt meg a fegyelmi
szabalyzatanak és az Etv-ben foglalt rendelkezéseknek, ezért sajat hataskorében eljarva
azt megsemmisitette. Nem vitathatd, hogy a felperes 2006. évtél kezdédéen a
vadasztarsasagban az
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alapszabaly altal biztositott jogait nem gyakorolhatta, vadaszatokon nem vett részt, a
kozgyllésekre nem hivtak meg, az alperes eszkozeit nem hasznalhatta és a dolog
természetébdl eredden nincs lehetdség ezen évekre visszamendleg a jogainak poétlasara.
Ezért az alperes felhivasa, amelyben tdébb éves tagdijfizetés és tarsadalmi munka
megvaltasara vonatkozoé igényét kivanta érvényesiteni, visszaélésszerl joggyakorlasnak
mindsul, amely nem egyeztethetd O0ssze a tarsadalmi szervezet mikodésében kiemelten
érvényesulé demokratizmus elvével.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat. Hangsulyozottan hivatkozott
arra, hogy a tarsasag elndke értesitette a felperest 2010. marcius 17. napjan tagdij és
egyeéb fizetési kotelezettségének elmaradasardl, és felhivta a figyelmét arra, amennyiben a
megszabott hataridén belll a fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, az alapszabaly
rendelkezése alapjan a tagsagi jogviszonya megszlinik. A felperes a kotelezettséget nem
ismerte el, és ezt irasban kozolte is a vadasztarsasaggal. Kizardlag a felperes
magatartasanak kovetkezménye az altala hivatkozott késedelem, ugyanis a buntetd ugy
miatt nem hozott korabban hatarozatot a tarsadalmi szervezet. Alaptalanul hivatkozik
tovabbra is arra, hogy nem kovetett el blncselekményt és a buntetd eljaras jogerds
befejezését kovetben nyomban kérnie kellett volna a peres eljaras folytatasat. Tévesnek
tartotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a felperesnek nem kell tagdijat fizetnie
arra az id6északra, amikor a tagsagi jogviszonyabdl ered6é jogokat nem gyakorolta. A
jogviszony visszamenélegesen helyreallitasra kerult, az ehhez kapcsol6d6 jogokat is
gyakorolhatta volna a felperes, amennyiben eleget tesz a fizetési kotelezettségének.
Sérelmezte az elséfoku birdsag azon megallapitasat, hogy a felperes tagsagi
jogviszonyanak megszuntetése visszaélésszerl joggyakorlasnak mindsulne.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontésének alapjaul szolgald tényeket az elétart
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg. Erdemben helytall6 itéletét
a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku birésag:

Az egyestulési jogrol szold 1989. évi ll. torvény 6. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi
szervezet alapszabalya az abban meghatarozott célkitiizéseknek megfeleléen biztositja a
szervezet demokratikus, onkormanyzati elven alapuld mikodését, elbsegiti a tagok
jogainak és kotelességeinek érvényesulését. A tarsadalmi szervezet valamely szerve
tamadott hatarozatanak felllvizsgalatanal a birdésagnak a tarsadalmi szervezet
autonémiajara, d6nkormanyzo jellegére, valamint
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arra kell figyelemmel lennie, hogy a tagok maguk hatarozzak meg a mikddés rendjét,
ezen belll a tagsagi viszony létesitésének, illetve megsziinésének feltételeit. A birésag
csak akkor semmisitheti meg a tarsadalmi szervezet valamely szervének hatarozatat, ha a
hatarozat torvénysértd, vagy a tarsadalmi szervezet bels6 szabalyzataiba utkozik.

A tagsagi jogviszony megszuntetésérél rendelkez6 fegyelmi hatarozatot az alperes
kozgyllése, mint a fegyelmi Ugyben masodfoku eljarasra hataskorrel rendelkezd szerv,
nem vizsgalta és nem biralta el. Ennek hidanyaban nem teljesult a fegyelmi hatarozat
birésagi felllvizsgalatanak feltétele. A kozgyilés a felperest torélte a tagok sorabdl és
ezen hatarozattal szemben el6terjesztett kereset érdemi vizsgalatara volt lehet6ség. Az
els6foku birdsag megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes 2006. évtél 2009. évig a
tagsagi jogait nem gyakorolhatta, mert az alperes erre nem adott lehet6séget, igy a
kotelezettségek visszamendleges teljesitésére vald felhivas jogsértének minésuil. Az Etv.
9. §-a a tagok jogait és kotelezettségeit ugyanis akként szabalyozza, hogy a tarsadalmi
szervezet tagja részt vehet a tarsadalmi szervezet tevékenységében és rendezvényein;
valaszthat és valaszthaté a tarsadalmi szervezet szerveibe; koteles eleget tenni az
alapszabalyban meghatarozott kotelességeinek. Nem felel meg a demokratikus
onkormanyzati mikodés alkotmanyos kdvetelményének az olyan eljaras és szabalyozas,
amely a tagot kotelezi dijfizetésre és egyéb tevékenység végzésére anélkll, hogy a
szervezeti életben vald részvételét és jogai gyakorlasat biztositana. Az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a tagsagi jogviszony visszamenélegesen
helyredllitasra kerult. A felperes tagsagi jogviszonya a fegyelmi hatarozat alapjan nem
szint meg és az ehhez kapcsoldédd jogok gyakorlasara visszamendlegesen nincs
lehetéség, illetve az a visszamendleges fizetési kotelezettseg teljesitéséhez sem kothetd.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljaras soran atharithato
koltség nem mertilt fel, igy errdl rendelkezni nem kellett.

Szeged, 2011. november hé 8. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabirod



