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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Szabd Elemér lgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - Dr. Bodis Zoltan Ggyvéd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen, hibas teljesités és egyeb irant inditott perében, a
Pest Megyei Birosag 2011. marcius 4. napjan kelt 11.P.20.660/2011/4. sorszamu
itélete ellen, az alperes altal 5., és Pf. 2. sorszamu fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen a felperesnek fellebbezesi eljarasi
koltség fejében 15 napon bellil 100.000 (azaz szazezer) Ft + Afa Ugyvédi
munkadijat.

Kobtelezi a birésag az alperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illeték fejében 158.000 (azaz szazdtvennyolcezer) Ft-ot az
allamnak kulon felhivasra fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsdfoku birdsag elrendelte a Dr. Déri Maria tgyvéd altal 2004. szeptember 23.
napjan kelt letéti szerz6dés szerint Ugyvédi letétként kezelt 2.971.792 Ft-bdl
339.055 Ft-nak az alperes, mig 2.632.737 Ft-nak a felperes részére torténd
kifizetését.

Kotelezte a birosag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
2.632.737 Ft utdan 2004. szeptember 23. napjatdl jar6 kamatait, a felperest pedig
arra, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 2.971.792 Ft utan 2004.
julius 23-atdl a kifizetés napjaig jard6 kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara 344.412 Ft
perkoltség, tovabba 158.000 Ft le nem roétt illetéknek az allam javara torténd



medfizetésére, mig a felperes 20.340 Ft le nem rott illetéket kdteles az allam javara
- kiloén felhivasra - megfizetni. Ezt meghaladboan egyéb koéltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az elséfoku birésag az alap-, valamint a megismételt eljaras alapjan megallapitotta,
hogy a felperesi jogeldd a P.-l. A. tulajdonaban &llt a perbeli benzinkat. A
benzinkutat 2000. februar 15-ét6l bérleti szerzédéssel a felperesi jogeléd bérbe adta
az E. Bt. részére, s ettdl kezd6dden a bérld lzemeltette a benzinkutat.

2003-ban kornyezetvédelmi elGirasok miatt a benzinkat atalakitasa valt
szikségessé, amely atalakitast a bérl6 kivant megvalositani. Ennek érdekében a
bérl6 tobb cégtél, igy az alperestdl is, ajanlatot kért. Figyelemmel arra, hogy a bérlo
a beruhazast nem tudta megvaldsitani, a beruhazas megvaldsitasa és befejezése
érdekében a felperesi jogeldd vallalkozasi szerzddést kotott az alperessel, az
Uzemanyagtolt6-allomas foldalatti Gzemanyag-tarold miiszaki munkalatainak
elvégzésére, valamint az elvégzenddé munkalatok engedélyezésére és a munka
befejezését kdvetben a hasznalatbavételi engedély megrendelé részére torténd
beszerzésére. A szerz6dés 1. szamu melléklete tartalmazta a vallalkozé altal
elvégzend6 feladatokat, a vallalkozoi dijat a felek 8.483.812 Ft + afa = 10.604.765
Ft atalanyarban jelolték meg. A felek a vallalkozasi szerz6désben a teljesitési
hataridét 2003. julius 31. napjaban jeldlték meg azzal, hogy ez a hatarido hatdésagtol
fliggd, tehat ezen idépont be nem tartdsa nem képezi szerzédésszegés targyat,
ezért a vallalkozo felelésségre nem vonhato.

A vdéllalkozét a késedelmes és/vagy hibas teljesités, illetve neki felréhato
lehetetlendlés (meghiusulas) esetére kdtbérfizetési kdtelezettség terhelte, amelynek
alapja a netto vallalkozéi dij, napi 2%-a, de legfeljebb 6sszesen 10%.

Rendelkeztek a felek a pétmunka és tébbletmunka elvégzésének a lehetdségérdél is,
€s annak maodjardl (szerzédés 9. pontja).

Az alperes feladata volt a munka megterveztetése és engedélyeztetése, valamint a
fentebb mar irtak szerint a hasznalatbavételi engedély beszerzése is. A
munkaveégzeés soran tobb, olyan potmunka elvégzésének a szikségessége mertilt
fel, amely a teljesitéshez mliszakilag nélkilozhetetlen volt, de a vallalkozasi
szerzGdés és ennek kdvetkeztében a kikotott atalanydij ezen munkak ellenértékét
nem tartalmazta. Az elvégzett munkakrol az alperes tobb részszamlat allitott ki,
mely részben a szerz6désben elvallalt munkakrol, részben pedig a pétmunkakrol. E
szamlak kozul az els6 3.181.430 Ft-rol szolo szamlat, valamint a 274.300 Ft
potmunkakrél szél6 szamlat az alperes a bérld, az E. Bt részre allitotta ki, amely
szamlak Osszegét ténylegesen a bérld fizetett meg az alperesnek. A tovabbi, a
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott munkakrol, valamint az alperes altal
elvégzett potmunkakrdl a szamlat az alperes a felperes felé allitotta ki, mely
szamlak ellenértékét a felperes az alperes részére csupan részben fizette meg. A
felek k6zott ugyanis elszamolasi vita keletkezett, ezért ennek rendezésére 2004.
szeptember 23. napjan megallapodas jott |étre kozottlik, mely szerint a felperes
ugyvedi letétbe helyezett (az ugyanazon a napon kelt letéti szerz6dés szerint)
5.590.945 Ft-ot, azzal, hogy amikor a hasznalatba vételi engedély megadasra kertl,



akkor ezen Osszegbdl az alperes 2.619.153 Ft felvételére jogosult. Ezen 6sszeget
az alperes meg is kapta, igy a letétbe maradt dsszeg 2.971.792 Ft volt, amely
0sszeg megegyezett a vallalkozo6 altal elvégzett pétmunkakrol kiallitott 555.573 Ft,
1.175.494 Ft, valamint 1.240.725 Ft-rél szo0l6 részszamldk Osszegével. A
megallapodasban rendelkeztek arrol is a felek, hogy megkezdik a leszamlazott
tételek attekintését miszaki szakértd bevonasaval, amelyet legkésdbb 15 napon
bellil befejeznek, és az esetlegesen felmeril6 kotbér és késedelmi kamatigénytkrél
kilon elszamolnak. A kozos felllvizsgalat ténylegesen nem valdsult meg, mert a
felperes el6zetes bizonyitasi eljaras keretében szakértdi bizonyitast kért a Vaci
Varosi Birdsagon, és az elszamolas sem tortént meg a felek kozo6tt. Ezért a fenti,
2.971.792 Ft tovabbra is lgyvédi letétben maradt. A perbeli benzinkutat id6kézben
2007. évben a bérld vasarolta meg a felperestél 42.500.000 Ft nett6 vételarert.

A bérl6 a felperesi jogeléd részére - a beruhazas idészaka alatt - az elbirt bérleti dij
helyett tdbb esetben kevesebb bérleti dijat fizetett meg, igy minddsszesen
2.639.365 Ft hatraléka keletkezett a felperessel szemben. A felperes a 2004.
februar 13-i levelében foglaltak szerint a bérl6 ezen tartozasat elengedte arra
tekintettel, hogy a bérl6 mintegy 3,5 milli6 Ft kivitelezési koltséget teljesitett, de
annak medfizetését nem kérte, és nem is kéri, részben pedig arra tekintettel, hogy a
beruhazas hosszadalmas, a folyamatos Uzemeltetést hatraltatd megvaldsitasa
miatti eredménykiesést is ezzel kompenzalta. Az alapeljaras soran az elséfoku
bir6sag a peres felek kdzott elszamolt, és a 11.G.25.658/2006/33. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és az alperest a felperes javara perkdltségben
marasztalta. A letétben lévé 6sszeg kiutalasardl azonban nem rendelkezett. Mivel a
felperes kereseti kérelme a letétbe helyezett 6sszegrdl valdo rendelkezésre is
iranyult, ezért a masodfoku birésag a 3.Pf.21.463/2010/6. sorszamu végzésével az
els6foku birésag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet
nélkdl hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Egyben a peres felek javara megallapitotta a
fellebbezési eljaras soran felmertlt koltségeiket.

A megismételt eljaras soran a felperes keresetét fenntartotta, az alperes az
ellenkérelmének fenntartdsa mellett, viszontkeresetet terjesztett elé6 és kérte
kotelezni a felperest 2.971.792 Ft és ennek kamatai megfizetésére.

Az els6foku birésag a megismételt eljaras soran megejtette a peres felek kozotti
elszamolast, és ennek alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete és az
alperes viszontkeresete részben alapos volt.

Az elséfoku birdsag az elszamolas kérében megallapitotta, hogy bar a vallalkozdi dij
brutt6 10.604.765 Ft lett volna, az alperes azonban a vallalkozasi szerzddés
keretében elvégzett munkakrél bruttdé 8.785.466 Ft értékben allitott ki szamlat. E
korben az elséfoku birdsag nem fogadta el a szakértdi véleményt, és osztotta az
alperes azon allaspontjat, hogy a szakértbnek nincs lehetGsége atarazni a
szerz6désben foglalt egységarakat, még abban az esetben sem, ha a szakértdi
vélemény azokat eltulzottnak talalta, mivel a felek a szerzédésben foglalt



egységaron allapodtak meg. Ezért az els6foku birdsag az alperes altal ténylegesen
felszamitott dsszeget vette elszamolasa kdrében figyelembe.

A vallalkozasi szerzddés keretébe tartozé munkakon tul, az alperes 6.017.693 Ft
O0sszegl potmunkat szamlazott le. Bar a szerz6dés szerint az épitési napldban
kellett volna a potmunkakat megrendelni, de a perbeli esetben a felperestél 2003.
december 18-an, illetéleg 2004. junius 9-én is volt irasbeli megrendelés azon
munkalatokra, amelyeket az alperes pétmunkaként elszamolhatott. E kdrben is az
els6foku birdsag a szakértdi véleményben foglaltakkal szemben a szerz6désben
elfogadott egységar alapulvételével szamolta el az alperes altal elvégzett
potmunkakat. A szakértbi vélemény alapjan az els6foku birdsdg csupan a
felvonulasi dijak mennyiségét fogadta el, e korben a szakértéi vélemény alapjan
indokolt mennyiségben szamolta el azt az alperes javara. Ennek figyelembe
vételével az els6foku birosag az alperes altal elvégzett munkak értékét
potmunkakkal egyutt, minddsszesen 14.325.849 Ft-ban fogadta el.

Az alperes részére a felperes ténylegesen 11.347.429 Ft-ot fizetett ki, mivel az
ugyvédi letétben 1év6 6sszeget a felperes kifizetése szempontjabol figyelmen kivdl
kell hagyni. Ugyanakkor nem vitas az sem, hogy az E. Bt. az alperes részére jard
vallalkozoi dijbol 3.455.730 Ft-ot kifizetett. Az elséfoku birdsag allaspontja az volt,
hogy az E. Bt. teljesitését a felperes sajat kifizetéseként nem szamolhatja el. A bérl
ugyan igényelte ezen 0Osszeg kifizetését, illetbleg ennek elszamolasat, de nincs
egyertelm( adat arra, hogy az Uzemanyagkut adasvételekor a vételar dsszegének
kialakitasa soran erre tekintettel lettek volna és a bérl6 e kifizetését ott elszamoltak.
Minthogy a bérl6 kifizetését a felperes a bérleti dijba beszamolta, annak hatralékat
elengedte, ezért a bérl6 altali kifizetést az els6foku birésag nem tekintette a
felperesi teljesités részének. Erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperesi
kifizetés és az alperesi jarandosag kodzotti kildnbdzet az alperes javara 2.978.420
Ft kllénbozetet mutat. Ezért a felperes a vallalkozéi dijpdl 1.049.962 Ft
visszafizetésére iranyuld igénye tulfizetés cimén megalapozatlan.

Ugyanakkor az els6foku birésag megalapozottnak talalta a felperes kotbérigényét.
Az elséfoku birosag ugyanis megallapitotta, hogy az alperes késedelembe esett,
Onmagaban mar amiatt is, hogy az engedélyezési eljarast csupan 2003. szeptember
19-én kezdeményezte, akkor, amikor 2003. julius 31-én mar a hasznalatbavételi
engedélyt kellett volna szolgaltatnia. Nem vitds, hogy a poétmunkak elvégzése
jelentésen meghosszabbitotta a kivitelezés idejét €s ebben szerepe lehetett a
felperes adatszolgaltatasi hianyossaganak is, de az alperesnek a 2004. julius 9-i
befejezése akkor is jelentds késedelmet jelent, ha az egész munkat egyébként az
alperes, mintegy két honap alatt vallalta elvégezni. E kérben nem vehet6 az
figyelembe, hogy a benzinkut Gzemelése kdzben kellett a munkat végeznie, mivel
ezzel a koérlilménnyel az alperes a szerz6déskotéskor is tisztaban volt. Erre
tekintettel az els6foku birosag a nettd vallalkozasi dij 10%-anak megfelel6 kotbér
felszamitasat latta indokoltnak, azonban ténylegesen csak a felperes altal kifizetett
bruttd 11.347.429 Ft alapulvételével, amelynek a nettd 6sszege 9.077.943 Ft, s
ennek a 10%-a 907.794 Ft.



Elfogadta az els6foku birosag a felperesnek a kartérités cimén elbterjesztett igényét
is arra tekintettel, hogy a perben kihallgatott tanuk vallomasai igazoltdk, hogy a
bérlonek bevételkiesése keletkezett az alperesi munkavégzés alatt. Emiatt a
felperes jogelddje részére a bérld mintegy hat honapon at kevesebb bérleti dijat
fizetett, mind6sszesen 2.639.365 Ft volt az elmaradt bérleti dij, amely a felperesnél
elmaradt jovedelemként jelentkezett. Utalt arra is az elsé6foku birésag, hogy a
peradatok alapjan az nem volt megallapithatd, hogy a bérlé kifejezetten azért fizetett
kevesebbet, mert ebben a felperessel el6zetesen megallapodott volna
(bevételkiesés kompenzalasa utan) de az tényként volt megallapithato, hogy utobb
a felperes ennek megfizetésétdl, ez okbdl részben eltekintett. Ugyanakkor az
els6foku birébsag nem osztotta a felperes allaspontjat, hogy ez a mértéki elengedés,
egyben elszamoltta teszi a bérlbnek a vallalkozasi dijba térténd 3.455.730 Ft-os
befizetését is, hiszen ez 6nmagaban meghaladja a bérleti dijhatralékot. A felperes a
bérl6 altali kifizetést csak akkor szamolhatja el sajat teljesitésként, ha ténylegesen a
kifizetbvel ebben megallapodott. Ez a perbeli esetben nem tértént meg, a fenti
bérleti dij elengedéssel sem. Minthogy a felperesnél jelentkezd bevételkiesés
karként jelentkezett, ugyanakkor a kotbérnek karatalany szerepe is van, ezért a
kotbér a karba beszamit, igy e jogcimen az alperes terhén az elséfoku birdsag
2.639.365 Ft-ot szamolt el.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitasa az volt, hogy az alperes
jogosult lenne a letétben lévd 2.971.792 Ft-ra (a szamlak alapjan még tovabbi 6.628
Ft-tal tébbre is) az 6t megilletdé vallalkozdi dij cimén, de ebbdl le kell vonni az
alperes terhére rohaté 2.639.365 Ft Osszegl felperesnél jelentkezd kart, a
klldnbozet 339.055 Ft, ezért az elséfoku birdsag akkent rendelkezett a felperesnek
az erre iranyuld keresetét elbiralva, hogy a letétbél a felperes részére 2.639.365 Ft-
ot, mig az alperes részére 339.055 Ft-ot kell kifizetni.

Az els6foku birdsag allaspontja az alperes viszontkeresete kdrében az volt, hogy a
hatralékos vallalkozasi dij t6kedsszege vonatkozasdban a viszontkereset
elbterjesztése szukségtelen volt, mivel a letétben elhelyezett 0sszegrdl az elséfoku
birosdgnak a megismételt eljaras soran az elszamolas eredményeként
mindenképpen rendelkeznie kellett. A felperes kamatigényét azonban csupan a
letétbe helyezés id6pontjatdl talalta megalapozottnak, mivel a felperes kdvetelése
lényegében csak a letétbe helyezett tdkerész vonatkozasaban bizonyult alaposnak,
mig az alperesi kamatigényt az els6foku birésag a vallalkozasi szerz6dés
teljesitésétél allapitotta meg. Ugyanakkor az els6foku birdsag eltulzottnak latta a
szerzb6désben megjeldlt 30%-os kamat meértekét, ezt mérsékelte, és mind a
felperest, mind az alperest a Ptk. (helyesen) 301/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kotelezte a késedelmi kamatok megfizetésére. A perkoltségrél az elséfoku birdsag
pedig a pervesztesség-pernyertesség aranyaban rendelkezett, figyelembe véve a
felperes elbzetes bizonyitasi eljaras soran felmerilt koltségét, az ugyvedi letétbe
helyezés koltségét, valamint a felperes altal el6legezett szakértdi dij 6sszegét.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel.



Fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének az elutasitasat kérte. Viszontkeresete folytan a letétként kezelt
2.971.794 Ft 6sszegnek a teljes egészében a részére torténd kiutalasat kérte, a
terhére megallapitott kamatfizetési kdtelezettség mell6zését, a felperest terhel6 és a
javara megallapitott kamat mértékének pedig 30%-ra torténd felemelését kérte.
Ezen tulmenden a felperesnek a perkdltségben térténdé marasztalasat kérte.

A masodfoku birésag mindenekel6tt kiemeli, hogy az elséfoku birdsag itéletét
csupan a fellebbezés korében vizsgalhatta, a nem fellebbezett rendelkezéseket
nem érinthette.

Az alperes altal fellebbezett kérben az elsé foku birosag a tényallast helytalldan
allapitotta meg, de elszamolasi rendje a felperesi kifizetés kdrében, a késedelmi
kotbér szamitasa, valamint a felperesi kartéritési igény kdrében téves volt. Az alabb
megeijtett elszamolasi rend szerint, az alperes tovabbi vallalkozasi dijra nem tarthat
igényt, mivel a felperes hatralékos vallalkozasi dijjal nem tartozik, igy a felperesnek
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége sem lehet. Ugyanakkor a felperesi
fellebbezés hidanyaban a masodfoku birésag az elsdé foku birdsag itéletének
rendelkezéseit nem érinthette, ezért a masodfoku birdosag az elsé foku birdsag
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6 foku birdsag altal megejtett elszamolassal dsszefiuggésben a masodfoku
bir6sag az alabbiakra mutat ra.

Az elséfoku birésag az alperes teljesitése kdrében helytalléan allapitotta azt meg,
hogy az alperes a vallalkozasi szerzddés alapjan, valamint a mdiszakilag
szikségessé valo, illetbleg a felperesi megrendelés alapjan elvégzett potmunkak
alapjan minddsszesen 14.325.849 Ft értékben teljesitett a felperes részére. E
korben helytallo volt az elséfoku birdsag allaspontja, hogy a szakeért6i véleményben
irtakkal szemben a szerzddésben foglalt egységarakat vette elszamolasa alapjaul.

Téves volt azonban az els6foku birosag allaspontja és elszamolasa a felperesi
kifizetés korében. A felperes és jogel6dje nem vitasan az els6foku birésag altal
helytallban megallapitott 11.347.429 Ft-ot fizetett ki az alperesnek. A perben az sem
volt vitas, és az alperes sem vitatta, hogy az Gzemanyagkut bérlGje az E. Bt. fizette
ki részére, az els6 szamla 6sszegét 3.181.430 Ft 6sszegben, tovabba pétmunka dij
jogcimén tovabbi 274.300.-Ft-ot. igy az alperes részére jaré vallalkozéi dijbdl a bérlé
téritett a felperes helyett, mindésszesen 3.455.730 Ft-ot. Az elséfoku birdsag
tévesen hagyta figyelmen Kkivil a bérl6 altali vallalkozéi dij kifizetését. A
rendelkezésre all6 adatokbdl ugyanis megallapithatd, hogy a bérlé a beruhazasra
tortént kifizetés beszamitasat kérte a bérhatralékaba, a felperes pedig erre
tekintettel, valamint azon korilményt is figyelembe véve, hogy a bérlonél jovedelem-
kiesés keletkezett, a munkavégzés tartama alatt, elengedte a bérl6 bérleti
dijhatralékat, annak fejében, hogy a bérloé helyette kifizetést teljesitett. Ha pedig ez
igy van, a felperes és a bérld kodzétti dijhatralék, illetbleg a bérld altal fizetett



vallalkozoi dij egymas kozti elszamolasa azt is jelenti, hogy az E. Bt. bérl6 a felperes
helyett az altal kifizetett 6sszeg erejéig az alperes felé fennallo vallalkozdi dijfizetési
kotelezettség tekintetében a felperes tartozasat atvallalta. Az alperes pedig azaltal,
hogy a Bt. részére allitotta ki a szamlat, és a Bt. részérdl torténd kifizetést elfogadta,
annak ellenére, hogy a szamlakiallitas idépontjaban az alperes el6tt is egyértelm
volt, hogy az alperes nem a bérlével, az E. Bt-vel all jogviszonyban, hanem a
felperesi jogeléddel, csak arra vonhatod kdvetkeztetés, hogy az alperes ily médon
torténd teljesitést a felperes helyett a bérld6 részérél elfogadta, vagyis a bérl
tartozasatvallalasahoz rautalé magatartassal hozzajarult [Ptk.332.§ (1) bekezdés].
A Ptk.332.§ (2) bekezdése szerint a tartozasatvallald, a kotelezett helyébe lép. A
vallalkoz6i dij e részében tehat a bérl6, E.I Bt. volt a kotelezett, aki ezen
kotelezettségének eleget is tett, mert a felé kiallitott szamlat az alperesnek
teljesitette. Ezen munkak ellenértékét az alperes a felperestél még egyszer nem
kovetelheti, hiszen ugyanazon munkarész tekintetében kétszeresen jutna a
vallalkozasi dijahoz. Ebbél kdvetkezik, hogy az alperesi teljesitéssel szemben nem
csupan a felperes altal nem vitasan kifizetett 11.347.429 Ft-ot kell szembe allitani,
hanem 3.455.730 Ft erejéig a bérl6 kifizetése is az alperesi teljesités
ellenértékeként elszamolando, igy az alperesi 14.325.849 Ft értékii teljesitéssel
szemben, minddsszesen 14.803.159 Ft-os kifizetés all. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
alperes tovabbi vallalkozoi dijra igényt nem tarthat, miutan a teljes vallalkozéi dija
részben a felperestdl, részben pedig a bérl6 kifizetése utjan megterilt.

Nem fogadta el a masodfoku birosag sem azt az alperesi allaspontot, hogy az
alperes teljesitése szerz6désszerl volt és nem esett késedelembe. E kérben a
masodfoku bir6sdg nem osztotta az alperesnek a szerz6dés 5. pontjdban a
teljesitési hataridével kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Kétségtelen, hogy a
szerz6dés ezen pontja ugy rendelkezik, hogy ,a hasznalatbavételi engedély
atadasa megrendel6 részére 2003. julius 31. Fenti hataridé hatosagtol fuggd, tehat
ezen id6pont be nem tartdasa nem képezi szerz6désszegés targyat, ezért
felel6sségre a vallalkozé nem vonhato”.

E szerz6déses rendelkezés azonban nem értelmezheté akként, hogy az alperes
teljesitésének nem volt hatarideje, mert ezen rendelkezésbdl csak az a
kOvetkeztetés vonhato le, és a szerz6déses rendelkezés helyes értelme az, hogy az
alperesi teljesitésnek olyan idépontban kellett elkészilnie, hogy arra a
hasznalatbavételi engedély 2003. julius 31-éig megadhaté legyen. Ha és
amennyiben az alperes teljesitése ellenére ezen idépontig a hatosag nem adja meg
az engedélyt az nyilvanvaldéan az alperesnek nem felréhatd, igy tehat a hatdsag
magatartasa miatt az idépont be nem tartdsa nem képezi a szerz6désszegés
targyat és emiatt az alperes feleléségre nem vonhaté. Az alperes teljesitése
azonban nem tértént meg olyan idépontban, hogy a hasznalatbavételi engedély
2003. julius 31-éig megadhatd legyen, mar csak arra is figyelemmel, mint ahogy
erre az els6foku birésag helytalléan utalt, hogy az alperes az engedélyezési eljarast
2003. szeptember 19-én kezdeményezte. EbbéOl kdvetkezik az is, hogy ezt
megel6zéen a teljesitések nem lehettek olyan késziltségi fokban, hogy arra a



hatésag a hasznalatba vételi engedélyt a szerz6désben megjeldlt idépontra, vagy a
hatésagi eljards esetleges elhuzddasara tekintettel késébbi idépontban
megadhassa. E kérben a masodfoku birésag figyelemmel volt arra is, hogy valdban
tortént poétmunka végzés az alperes részérdl, és ezen potmunkdk mennyisége az
eredetileg elvallalt munkakhoz képest, annak mintegy 70%-at tették ki. Ezen
potmunkak elvégzéséhez szikséges teljesitési idot is figyelembe véve az eredetileg
mintegy két hdnapos teljesitési hataridére vallalt munkakat az alperesnek harom,
vagy négy honap alatt legkésébb be kellett volna fejeznie. Ehhez képest nem vitas,
hogy az alperes a munkat ténylegesen 2004. julius 9-én fejezte be, vagyis tébb mint
egy évvel a szerzOdéskotést kdvetben. Sem az alperes altal elvégzett potmunka
mennyisége, de a felperes esetleges adatszolgaltatasi hianyossaga sem indokolja
az ilyen mérv(i késedelmet. Erre tekintettel a masodfoku birésag is megallapitotta az
alperes késedelmét. Az elséfoku birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy a peres
felek szerzGdése alapjan az alperes késedelme esetén a felperes koétbérigényt
érvényesithetett, amely kétbérszamitas alapja a nettd vallalkozoi dij napi 2%-a, de
legfeljebb 6sszesen 10%-a. Téves volt azonban az elséfoku birésag altal a kétbér
O0sszegeének a kiszamitasa. Az elséfoku birésag ugyanis a felperes altal ténylegesen
kifizetett vallalkozéi dijhoz viszonyitotta az alperes kotbérfizetési kotelezettségét. A
fentebb irtak szerint azonban az alperes koétbérfizetési kotelezettsége nem a
kifizetett dijhoz, hanem a nett6 vallalkozoi dijhoz igazodik. Ez pedig nem a felperesi
kifizetés 6sszege, hanem az alperes altal a vallalkozasi szerz6dés alapjan - ide nem
értve a pétmunka végzést - leszamlazott vallalkozéi dij nettdé dsszege lenne, ami
8.785.466.-Ft br. Dij alapulvételével 7.028.373.-Ft. Ezen 6sszeg 10 %-a lett volna
elszamolhat6 a felperes javara késedelmi koétbér cimén, vagyis minddsszesen
702.837.-Ft.

Ugyanakkor téves volt az els6foku birdsag megallapitasa a felperes altal
ervényesitett kartéritési igény korében. Az els6foku birésag a felperes javara
elmaradt jévedelemként Iényegében azt a 6sszeget allapitotta meg, amely bérleti
dijjal a fentebb mar kifejtettek szerint a bérl6 az E. Bt. tartozott a felperesnek.
Kétségtelen, hogy ezen bérbevétel a felperesnél nem realizalédott, de a fentebb
mar kifejtettek szerint ezen bérhatralék a bérl6 altal kifizetett kiviteli koltségekbdl a
felperesnek térilt. lly modon a felperesnek ezen tulmend jévedelem-kiesése nem
lehetett.

A kamatfizetés kdrében a masodfoku birésag ugyancsak nem osztotta az alperes
allaspontjat. A fentebb kifejtettek szerint az alperes hatralékos vallalkozasi
dijigénye nem volt megalapozott. A fentebb megejtett elszadmolasi rend szerint az
ugyvédi letétben még letétként kezelt 2.971.792 Ft 6sszegre ezért teljes egészében
a felperes tarthatott volna igényt, azonban az alperes a letétnek a felperes javara
torténd kifizetéséhez nem jarult hozza, ily médon az alperes késedelme ezen
Osszeg letétbdl torténd kifizetése koérében megallapithaté. Ez pedig a késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét megalapozza.

Mivel az alperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasi koltségek viselésére a masodfoku birésag az alperest
kotelezte.
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