Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.323/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Biry Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Forgacs és
Kiss Ugyvédi Iroda (altal képviselt alperes ellen véllalkozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2011. marcius 2. napjan kelt
25.G.40.029/2010/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 250.000,-
(Kettbszazotvenezer) Ft masodfoku koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az addhatosag kuldn felhivasara az
allamnak az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott 487.400,-
(Négyszaznyolcvanhétezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kdzott 2008.
januar 31-én vallalkozasi szerzddés j6tt Iétre, amelyben a felperes vallalta, hogy az
alperes Budapest, ... szadm alatti ingatlanan épulé P. lakopark gipszkartonozasi és
festési munkalatait elvégzi.

A felperes a 2009. szeptember 28-an benyujtott fizetési meghagyasbol
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alperest 8.123.232,- Ft vallalkozasi
dij, ennek 2008. augusztus 11-t6l a kifizetésig jaré torvényes meértekld késedelmi
kamata és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.



El6adta, hogy 2008. tavaszatol az alperes szobeli utasitasara a vallalkozasi
szerzb6désben nem szereplé munkakat végzett az épitkezésen, amelyet az alperes
2008. junius 23-ig mindig elismert és kifizetett 7.730.412,- Ft-ot. Ezt kdvetben
azonban az altala elvégzett munkak alapjan kiallitott szamlakat nem egyenlitette ki.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes egyedi szdObeli megrendeléseit a
szerz6dés modositasanak tekintette, a munkat elvégezte, amit az alperes at is vett
téle.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felek szerzédése alapjan potmunka megrendelésére, illetve
szerz6désmodositasra csak irasban lett volna lehet6ség, amire azonban nem kerult
sor. Vitatta, hogy a felperesnek széban potmunka végzésére adott volna utasitast,
illetve, hogy a felperes altal készitett kimutatasban szerepl6 munkalatokat a felperes
végezte volna el.

A Févarosi Birosag a 2011. marcius 2. napjan kelt 25.G.40.029/2010/20. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
15 napon belll az alperesnek 500.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban az els6foku birésag megallapitotta, hogy a peres felek
kozott koltségvetésen alapuld atalanydijas vallalkozasi szerz6dés jott létre. A
felperes kereseti kérelmében pétmunkak ellenértékének megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
hivatkozott pétmunkdkra nézve a felek kdzo6tt kildn megallapodas jott létre, azaz a
munkat az alperes megrendelte, a felperes elvégezte és az elvégzett munkat az
alperes atvette. Az els6foku birosdg a hatarozata indokolasaban hangsulyozta,
hogy a felek szerz6dése alapjan pétmunkat csak irasban lehetett megrendelni.
Ramutatott tovabba arra, hogy a szerz6désnek megfelel6, annak mellékletét keépezd
irdsbeli megrendel6 nyomtatvany a pétmunka megrendelésérdl nem készlilt.

F.A., a felperes korabbi alkalmazottja és a perbeli beruhazasnal a felperes
kapcsolattartja a tanuvallomasaban elmondta, hogy a munkavégzés atadasa
folyamatosan tortént, az elvégzett munkat az alperes képviselGje leellendrizte,
aldirta, leigazolta, és ezutan kerilt sor a szamlak kiallitdsara. A pétmunka kérében
elmondta, hogy a szerzbdés szerint 29 lakasban a hit6-fitd berendezések
gipszkartonozasat ujbadl el kellett végeznilik, mivel a berendezések hibasak voltak.
Ezen kival tObbféle egyéb munkat végeztek, koztik mas vallalkozok hibas
teljesitésének kijavitasat is. El6adta, hogy ezeket a munkdakat F,l. és H.G. az alperes
épitésvezetdi szoban rendelték meg.

Sz.L. és T.Z., a felperes korabbi alkalmazottai egybehangzdan allitottak, hogy a
munkavégzésre vonatkozé utasitasokat az alperes épitésvezetiitdl kaptak.

K.M. elmondta, hogy az alperes megbizasabdl eljart kft. alkalmazottja volt. Tébb
alkalommal rendelt irdsban pétmunkat a felperestdl, azonban dokumentalas nélkiili
munkavégzésrdl nem volt tudomasa.

H.G., az alperes helyszini épitésvezetdje el6adta, hogy sajat maga nem rendelt
meg potmunkat a felperestdl, ez a projektvezetd, K.M. feladata volt.



F,l. tanuvallomasaban elmondta, hogy a pétmunkakat K.M. rendelte meg a helyszini
épitésvezetok altal készitett hibalistak alapjan. Elmondta, hogy potmunka
megrendelésére nem is volt jogosultsaga.

Az els6foku birosag a meghallgatott tanuk vallomasara figyelemmel megallapitotta,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes széban p6tmunkat rendelt volna
meg a felperestél. A tanuvallomasok alapjan nem kétséges, hogy tortént pétmunka
végzés a felperes részérdl, hiszen az alperes is elismert és medfizetett ilyen
jogcimen mintegy 7.000.000,- Ft 6sszeget. A felperes azonban azt nem tudta
bizonyitani, hogy ezen tulmenden az alperes tovabbi pétmunkat rendelt volna meg.
A felperes alkalmazottai csak altalanossagban hivatkoztak arra, hogy az alperes
épitésvezetdi potmunkat rendeltek meg, a konkrét munka targyat, helyét, idejét,
mennyiségét nem tudtak meghatarozni. Sz.L. és T.Z. egyébként a felek
szerzbdéseére, elszamolasi modjara nem is rendelkezett ralatassal.

F.A. vallomasabol kovetkezik, hogy a munkavégzésnek, az &atadas-atvételnek
meghatarozott rendje volt a felek koézott. Ehhez képest életszer(itlen, hogy a
felperes honapokon keresztll a korabbi gyakorlattol eltér6en, dokumentalas nélkiil
végez munkat az alperesnek.

Az els6foku birdsag ramutatott arra is, hogy az alperesi épitésvezetdk nyilatkozata
ellentétben allt a felperesi el6adassal és a felperesi alkalmazottak vallomasaval,
mivel a projektvezetdvel egybehangzoan allitottak, hogy a pétmunka megrendelése
nem épitésvezetdi feladat volt, arra nem volt jogosultsaguk.

Az elséfoku birosag megallapitotta tovabbda, hogy a felperes emellett a hivatkozott
potmunka elvégzését és atvételét nem tudta semmivel igazolni. Az els6foku birdsag
ramutatott arra, hogy 6nmagaban az a kdértlmény, hogy a hivatkozott munkanemek
a perbeli épitkezésen elkésziltek, nem teszi alapossa a felperes igényét és a
bizonyitasi teher szabalyait sem forditja meg.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

Az elséfoku birosag a felperes tovabbi, a felek kodzotti egyeztetésen résztvevo
személyek meghallgatasara vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyat mell6zte, mivel attol
az eljaras érdemére nézve tovabbi eredmény nem volt varhato, illetve azt a felperes
egyébként is elkésetten terjesztette el6. Ugyancsak mellbézte K. tanukénti
meghallgatasat a Pp. 172. § (1) bekezdésére figyelemmel, mivel a tanu az eljaras
korabbi szakaszaban a targyalasokon jelen volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének megfeleléen az alperes
marasztalasat és perkoltség fizetésére torténd kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan. Az elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozatait tovabbra is fenntartotta. El6adta, hogy az igénye
megalapozott, amelyet a tanuk altal tett nyilatkozatok bizonyitanak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének a
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helyes indokaira tekintettel.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelése alapjan, megalapozottan utasitotta el a felperes
tobbletmunka cimén elbterjesztett vallalkozasi dij iranti igényét, annak
bizonyitottsaga hianyaban.

Az els6foku birésag a hatarozata indokolasaban valamennyi felperesi nyilatkozatot
vizsgalt, a tanuvallomasokat részletesen elemezte, az ennek alapjan kifejtett
okfejtéssel a masodfoku birdsag mindenben egyetért.

A jogszerl mérlegelésen alapuld tényallas a masodfoku birésagot is kéti, ezért a
masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitas adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére, azaz a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint az elséfoku
birosag itéletének a felulmérlegelésére (BH 2006/403).

A felperes a fellebbezésében olyan tényt vagy kérilményt nem jel6lt meg, amelyet
az els6foku birésag ne biralt volna el, illetbleg amely alapjan az elséfoku birdsag
itélete megvaltoztathato lenne.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt kdltségét megfizetnie.

A masodfoku birosag az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg
az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara
tekintettel kell a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az altala le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték, kilon felhivasra megfizetnie.

Budapest, 2011. év november hé 17. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléado bird birdé
A kiadmany hitelédil:
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