Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.295/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Cseszlai Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Komaromi és Kérmendi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij
medfizetése irdnt inditott perében a Fovarosi Birosag 2011. marcius 24. napjan kelt
25.G.41.648/2006/40. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszondtezer) Ft masodfoku koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az addhatosag kulon
felhivasara az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 228.500,-
(Kettdszazhuszonnyolcezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeléd és az
alperes 2005-ben szbdban vallalkozasi szerz6déseket kotottek, amelynek alapjan a
felperesi jogeléd az alperes megrendelésére rendszeresen végzett bérvarrast, az
alperes altal biztositott anyagbodl. Az alperes ezen anyagokrol szamlat allitott ki a
felperesi jogeldd részére, aki a bérmunka értékével ndvelten szamlazott vissza az
alperesnek.



A felek egyuttm(ikddése soran a felperesi jogeléd 23.251.930,- Ft-ot szamlazott az
alperesnek, mig az alperes 6.664.480,- Ft-ot szamlazott vissza a felperesi
jogelédnek. Az alperes 0Osszesen 12.779.341,- Ft-ot fizetett ki a felperesi
jogelédnek, igy az alperes szamlatartozasa 3.808.109,- Ft maradt.

Az alperes 2005. marcius 7-én tobbek kozott 2.140 db ,M." tipusu ndi ruhat rendelt
a felperes jogel6djétdl azzal, hogy a teljesitési hataridé 2005. marcius 20-a volt. Az
alperes a ruhakat az érdekeltségi kdréhez tartozo S. Kft.-én keresztil a T. Zrt. 2004.
november 29-én kelt megrendelésére készittette a felperes jogelddjével. A felperes
jogelédje a ruhakat késedelemmel, 2005. aprilis 7-én szallitotta le az alperesnek. A
T. Zrt. a ruhakat az alperestdl a S. Kft.-én keresztll 2005. aprilis 11-én vette at. A T.
Zrt. 2005. junius 29-én a megmaradt 1.773 db ruhat visszaruzta a S. Kft.-én
keresztll az alperesnek, aki abbdl 1.620 db ruhat értékesitett, mig 153 db-ot
jotékonysagi célra forditott.

A felperesi jogel6éd a felek kdzo6tti megallapodas szerinti kétbér levonasa utan
fennmaradt dijrél a szamlat 2005. aprilis 25-én bocsatotta ki az alperes felé, aki azt
a visszaruzasbol eredd, a kétbért meghalado karara hivatkozassal nem fizette ki.

A felperes az els6foku birosagra 2006. november 6-an benyujtott és tdbbszor
modositott keresetében kérte, hogy kotelezze az alperest 4.497.543,- Ft t6ke és
ennek 2006. marcius 18-t6l a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a felek kdzétti jogviszony alapjan az elszamolasra tekintettel
az alperesnek a moddositott keresetben megjeldlt 6sszegl tartozasa all fenn vele
szemben.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesi jogeléd 2006. junius 7-én lejart kdvetelését
érvényesiteni kivanta az alperessel szemben, és akkor az alperes alkalmazottja a
folydszamla egyeztetést kovetben 4.241.063,- Ft 6sszegl tartozast ismert el.

A ,M." ruhak leszallitdsaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a teljesitési hataridét
azért nem lehetett tartani, mert az alperes nem szolgaltatta megfelel§ idében és
mennyiségben az alapanyagot, emiatt a teljesitési hataridét médositottak, ezért nem
esett késedelembe.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

A felperesi jogeldd altal megjeldlt szamlak dsszértékét nem vitatta.

El6éadta, hogy 2005. marcius 7-én 2.140 db ruhat rendelt meg a felperes jogelodjétél
2005. marcius 20-i teljesitési hatariddével, azonban a felperes jogelddje 2005. aprilis
7-én teljesitett, azaz késedelembe esett. Vitatta, hogy a teljesitési hataridét kozésen
modositottdk volna, tovabba azt is, hogy a késedelem az alperesnek lenne
felrohato.

Egyuttal 6sszesen 4.966.408,- Ft erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6 a
felperesi jogeldd késedelme miatt bekovetkezett karara tekintettel. Az altala
megjeldlt 6sszegbdl 372.937,- Ft a 153 db ,M." ruhak esetében az elmaradt haszna
3.268.350,- Ft, az 1.620 db ,M." ruhak vonatkozasaban az elmaradt haszna
857.121,- Ft a ruhak tarolasabol eredd raktarozasi koltség és 468.000,- Ft a
raktarozashoz kapcsolddo kezelési koltség.



A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a T. Zrt.-vel nem allt kdzvetlen jogviszonyban,
ezért a karigény beszamitasa eleve kizart, mert nem azonos jogalanyok kdzotti
igényrél van sz6. Vitatta a karigény jogalapjat is, mivel alldspontja szerint egyrészt
nem tortént felperesi jogeléd részeérdl késedelem a teljesités soran, masrészt a T.
Zrt. a ruhakat nem a késedelem miatt visszaruzta, mert azokat atvette és két
honapon at arulta.

Vitatta a karigény 6sszegszerliségét is azzal, hogy a kezelési kdltség alperes altal
modositott 6sszegét elfogadta.

A Févarosi Birésag a 2011. marcius 24. napjan kelt 25.G.41.648/2006/40. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
3.808.109,- Ft t6két és azutan 2006. marcius 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal noévelt 6sszegének megfeleld6 mérték(i késedelmi kamatot,
valamint 375.000,- Ft perkoliséget; ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg kuilén felhivasra a Magyar
Allamnak 228.500,- Ft eljarasi illetéket. Koételezte a felperest, hogy fizessen meg
kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 41.400,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperesi jogeléd és a felperes kozott
vallalkozasi jogviszony volt, amelynek keretében a felek kdlcséndsen szamlaztak
egymas felé. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a per targya a szerzdd6 felek
jogviszonya fennallasanak teljes id6szakara vonatkozé elszamolas volt, amelynek
soran a peres felek egyezben adtak el6 a koélcsdndsen kiszamlazott, illetve
ténylegesen megfizetett 6sszegek nagysagat.

Ezt kovetben az alperes beszamitasi kifogasat vizsgalta, azt, hogy a felperesi
jogeléd szerz6désszegd magatartdsaval okozati 6sszefliggésben az alperesnek
milyen 6sszeg(i kdra keletkezett.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a perben a szerzédésszegés tényét,
vagyis a felperesi jogeldd teljesitésének késedelmét, a kar bekdvetkezését és
O0sszegszerlségét, illetve az okozati 6sszefugges fennallasat az alperesnek kellett
bizonyitania, mig a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy a késedelem elharitasa
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt, azaz a
késedelem nem a felperesnek felrohatd okbdl kdvetkezett be, vagy hogy a teljesitési
hataridot a szerz6d6 felek k6z6s megegyezéssel modositottak. A beszamitasi
kifogas kdrében az alperest terhelte emellett annak igazoldsa, hogy a hivatkozott
kdvetelés beszamitasra alkalmas.

Az elséfoku birésag megallapitotta a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan, hogy az
alperes jogosult a felperessel szemben olyan beszamitasi kifogas elbterjesztésére,
amely a felperesi jogeléddel szemben keletkezett igényen alapul. Megallapitotta
tovabba azt is, hogy az alperes igazolta, hogy a T. Zrt.-vel kdzvetlen kapcsolatban
allé S. Kft. a ruhakat az alperesnek visszaszallitotta, azaz a visszaruzasbol eredd
vagyoni hatrany az alperesnél keletkezett. Mindebbél kdvetkezéen nem kizart, hogy
az alperes a felperessel szemben kartérités cimén beszamitasi kifogassal éljen.



Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a perben nem volt vitas, hogy a felperes
jogelédje a termékeket a 2005. marcius 20-i hataridét kovetben szallitotta le. A
felperes azonban nem  bizonyitotta hitelt érdemléen a hivatkozott
szerz6désmadositas, illetve a késedelmes alperesi anyagszolgaltatas tényét. T.E.
alperesi alkalmazott nyilatkozata nem tamasztotta ala a felperesi el6adast, illetve a
felperesi jogeldd korabbi alkalmazottjanak, R.L-nak a tanuvallomasat. R.L.
egyébként is csak ugy nyilatkozott, hogy igéretet kapott a hatarid6
meghosszabbitasara. A felperesi eléadasnak az a korilmény is ellentmond, hogy a
felperesi jogeléd hozzajarult a késedelmi kdtbér levonasahoz, amellyel elismerte a
késedelembe esést. Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a
késedelem a felperesi jogel6édnek rohaté fel.

A T. Zrt. Altalanos Szallitasi Feltételei 2.2. pontja szerint szallitdi késedelem esetén
a megrendel6 jogosult az atvételt megtagadni. A 3.3. pont alapjan a megrendel6
»aru visszaadasi joggal" rendelkezik.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes semmivel nem tamasztotta ala,
hogy a T. Zrt. részérél a ,M." ruhak visszaruzasa a késedelmes teljesités jogszerl
kovetkezménye lett volna. Ramutatott arra, hogy az alperesi leanyvallalat, a S. Kift.
és a T. Zrt. viszonyaban a késedelmes szadllitas lehetséges Kkilonds
jogkovetkezménye az atvétel megtagadasa. A T. Zrt. késedelmes szdllitas esetén
jogosult lett volna a szerzddéstdl elallni. A perbeli esetben azonban a T. Zrt. nem
gyakorolta ezen elallasi jogat, hanem az arut atvette, és azt részben értékesitette.
Az értékesités két honapig zajlott, ezt kdvetéen a T. Zrt. valdban visszaruzta a
megmaradt ruhakat, azonban a visszaruzas nem a késedelmes szallitas
jogkdvetkezménye volt, hanem az Altalanos Szallitasi Feltétel 3.3. pontja szerinti
altalanos visszaruzasi jog gyakorlasa korében tortént, mivel szallitoi
szerzbdésszegés nélkil is jogosult a termékeket visszaruzni.

Mindebbdl kovetkez6en nem allapithatdé meg, hogy a visszaruzas a felperesi jogeldd
késedelmével 6sszefliggésben allna, ezért az elséfoku birésag az alperes kartéritési
igényen alapuld beszamitasi kifogasat az okozati Osszefliggés hianyara
hivatkozassal elutasitotta.

Utalt arra, hogy a T. Zrt. alkalmazottjanak tanuvallomasa énmagaban nem alkalmas
az okozati Osszefiiggés fennallasanak alatamasztasara az Altalanos Szallitasi
Feltétel fenti rendelkezéseivel szemben. Mindezekre tekintettel a beszamitasi
kifogas 0Osszegszerliségét nem vizsgalta, és nagyobb részben a kereseti
kérelemnek megfeleléen az alperest marasztalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
els6dlegesen annak Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat; masodlagosan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténé marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a visszaruzas az altalanos visszaruzas keretében tdrtént, nem pedig a
késedelem jogkdvetkezményeként alkalmazhatd kilonds visszaruzas keretében. A
felek kdzott létrejott vallalkozasi szerz6dés a visszaruzas mindkét okbol térténd



formajara lehet6séget biztosit egymassal parhuzamosan, ezért annak igazolasara,
hogy pontosan mely okbdl kerllt sor a visszaruzasra az elséfoku birdsag altal
mell6z6tt tanuvallomas, tovabba az elséfoku birosag altal meg sem emlitett
tanuvallomasok az iranyadodk.

K.M. mint a perben nem érdekelt T. alkalmazott tanuvallomasa azért sem
mell6zhetd a bizonyitékok koézul, mert 2005. junius 13-an 6 kuldte az alperes
részére a visszaru targyu faxot, amelyben szerepelt az, hogy ,Onéktél a T. altal
megrendelt ,M." ndi ruhat késedelmes beérkezése miatt telefonon tortént
megallapodasunk értelmében visszaruzzuk." Az els6foku birosdg dontésének
meghozatalakor ezt az okirati bizonyitékot sem értékelte. K.M. a tanuvallomasaban
tobbek kdzo6tt eléadta, hogy aprilis vége felé szallitottak le a ,M." ruhakat, tovabb3,
hogy a ,M." ruhakkal kapcsolatban koétbért nem érvényesitettek, hanem
visszaruzasra kerlltek az akcié id6tartamat kdvetbéen. Adtak ugyan el beléle, de
nem abban a mértékben, ahogyan szamitottak ra, kb. 10 %-os értékesités tértént és
a késedelem miatt nem minden aruhazba tudott az akcié idétartama alatt eljutni a
termék.

Az elséfoku birosag nem vette figyelembe azt a nyilvanvalé tényt, hogy a T. Zrt.-nek
azért nem sikertlt a teljes arukészletet értékesitenie, mert a felperes jogelédje 2005.
marcius 20-a helyett 2005. aprilis 7-én teljesitett, a T. Zrt. az arut ezért csak 2005.
aprilis 11-én vette at, ami az értékesitési idészakot egy kifejezetten szezonalis
termék esetében harom héttel lerdviditette. Azt, hogy az értékesités sikertelensége
csak mintegy két honappal késébb valt nyilvanvaléva a T. Zrt. részére, nem jelenti
azt, hogy altalanos visszaruzasra kertlt sor.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast annak ellenére allapitotta meg
helytelenll, hogy a kllénds visszaruzas tényét okiratok és tanuvallomasok
tamasztottak ala, mig az altalanos visszaruzas tényét semmi. Az elséfoku birdésag a
Pp. 221. § (1) bekezdésében elbirt kdtelezettségének nem tett eleget, mert nem
értékelte V.K., B.z., T.E., K.R. és R.L. tanuk vallomasat, a mellé6zés okat meg sem
emlitette, tovabba a 2005. junius 13-i faxot sem értékelte. Mindezzel a Pp. 206. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit is sulyosan megseértette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltségben térténdé marasztalasat kérte.
Kifejtette, hogy az els6foku birésag a felek bizonyitasi inditvanyainak megfeleléen
teljeskéri bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek soran helyesen allapitotta meg
a tényallast, hivatkozott az alkalmazott jogszabalyokra és indokolta meg pontrol
pontra a dontését. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy nem ért egyet az
els6foku birésag azon indokolasban foglalt megallapitasaval, hogy a bekovetkezett
késedelem a felperesnek réhato fel, illetleg fenntartotta az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozatait a késedelem megitélése, a beszamitasi kifogas azonos jogalanyok
hianyaban val6 alkalmazhatatlansaga és az alperes altal beszamitani kivant karok
jogalapjanak és 6sszegszerliségének vitatasa vonatkozasaban.

Hangsulyozta, hogy nem allt jogviszonyban a T. Zrt.-nek szallité S. Kft.-vel, tovabba
a becsatolt okiratok szerint a T. Zrt. részére a tervezett szallitasi idopont 2005.
aprilis 8-a volt, részikrdl a teljesités egy nappal korabban megtortént.



Az elséfoku birésag indokolasanak helyességét tamasztja ala, hogy az Altalanos
Szallitasi Feltétel 2.2. pont alkalmazasanak esetén nem visszaruzasrol, hanem a
késedelmesen szdllitott aru atvételének megtagadasarol van szd, ami jelen esetben
nem tortént meg. A 2.2. pont utols6 bekezdése értelemszerlen az aru atvételét
kévetéen nem alkalmazhatd. Az Altalanos Szallitasi Feltétel 10.1. pontja értelmében
nyilvanvaldé, hogy a T. Zrt. az alperes eredeti hataridbhoz képest torténé
késedelmes szallitasa szankcidjaként nem a 2.2. pont alapjan valo atvétel
megtagadasat alkalmazta, hanem a 10.1. pont a) pontja szerinti kotbérigényt
érvényesitett, azonban ezt az alperes mar felmerilésekor tovabbterhelte a
felperesre.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesi jogel6éd az érvényesitett kdtbérigényt
szamlajanak mihamarabbi kiegyenlitése, és a tovabbi egylttm(ikodés érdekében
nem vitatta, nem pedig a késedelem felperesnek valo6 felrohatésaganak elfogadasa
miatt.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll, igy kizardlag
abban kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birésag megalapozottan utasitotta-e
el az alperes kartéritésre alapitott beszamitasi kifogasat.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
indokolassal utasitotta el az alperesnek a felperessel szemben elGterjesztett
igényét.

Az alperes a fellebbezésében a Pp. 221. § (1) és a Pp. 206. § (1) bekezdésének
rendelkezései megseértésére hivatkozott, egyrészt a tanuvallomasok mell6zésére,
masrészt a 2005. junius 13-i fax értékelésének hianyara.

Az alperes a fellebbezésében 2005. junius 13-an a T. Zrt.-t6l az alperes részére
kildott faxra hivatkozott a ,M." tipusu ruhak visszaruzasaval kapcsolatban. Az
alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy ezt a faxot az elséfoku eljarasban
mikor csatolta, az a felterjesztett iratok ko6z6tt nem talalhatd, arrdl K.M.
tanuvallomasaban sem nyilatkozott, ezért ez a Pp. 235. § (1) bekezdésének
korlatozé rendelkezése miatt a masodfoku eljarasban nem vehetd figyelembe.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birosdg sem sértette meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében és a Pp. 221. § (1) bekezdésében rdgzitett eljarasi szabalyokat.

Ezen tulmenbéen a masodfoku birdsag ramutat arra, hogy amennyiben az alperes
altal hivatkozott fax rendelkezésre allna, ugy az alperes altal a fellebbezésében
kiemelt mondat alapjan sem lenne megallapithatd, hogy az Altalanos Szallitasi
Feltétel melyik pontja alapjan tortént a T. Zrt. részérdl a visszaruzas €s mi volt az az
alperessel koétdtt megallapodas, amire tekintettel a ruhak atvételét kdvetd két és fél
honap eltelte utan kildte vissza a T. Zrt. a ,M." tipusu ruhakat az alperesnek.



A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az els6foku birosag helyesen allapitotta
meg, hogy a ,M." tipusu aruk visszaruzasara a T. Zrt. részérdl az Altalanos Szallitasi
Feltétel 3.3. pontja alapjan kerllt sor, amit alatamaszt - a felperes altal a
fellebbezési eljarasban hivatkozott - a 2011. marcius 24-i targyalason tett azon
alperesi nyilatkozat, hogy a visszaruzas az Altalanos Szallitasi Feltétel 3.3. pontjan,
illetve 3.10. pontjan alapul. Helyesen hivatkozott az elséfoku birésag arra, hogy az
Altalanos Szallitasi Feltétel 2.2. pontja az atvétel megtagadasarol, mig a 3.3. pont
az aru visszaadasi jogrol rendelkezik, ezért a visszaruzassal kapcsolatban a
masodfoku birésag allaspontja szerint is kizardlag az Altalanos Szerzédési Feltétel
3.3. pontja alkalmazhatd, figyelemmel arra a tényre, hogy a T. Zrt. a S. Kft.-t6l
okirattal igazoltan a 2.140 db ,M." tipusu ruhat 2005. aprilis 11-én atvett.

Az elséfoku birésag az alperes fellebbezésében tett allitasaval szemben T.E. és
R.L. tanuk vallomasat értékelte, mig V.K., B.L. és K.R. az okozati 6sszefliggéssel
kapcsolatban értékelhetd nyilatkozatot nem tettek, ezért az els6foku birosag ezen
tanuvallomasokat helyesen melldzte.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdésag eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
ezért az itélet hatalyon kivul helyezésére nincs ok.

Az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasaval kapcsolatban az alperes a
fellebbezésében nem hivatkozott semmi olyan tényre vagy kértlményre, amit az
els6foku birésag ne biralt volna el.

A masodfoku birdsag teljes egészében osztja az elséfoku birdsagnak azt a jogi
allaspontjat, hogy az alperes nem bizonyitotta a felperesi késedelmes teljesités és a
kar bekodvetkezése kozotti okozati dsszefliggést. Az okozati dsszefliggés mint a
kartérités egyik elemének hidnya kizarja a felperessel szemben a kartérités
alkalmazhatosagat.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerilt kdltségét megfizetnie.

A masodfoku birosag az ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az
0sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara
tekintettel kell a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a fellebbezési eljarasi
illetéket kulon felhivasra megfizetnie.

Budapest, 2011. év november hé 17. napjan
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