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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Vereckei Kalman tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Németh Ferenc Istvan lgyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. oktéber 7. napjan meghozott,
23.P.23.730/2007/34. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 35. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
teljes terjedelmében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 624.000
(hatszazhuszonnégyezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba
téritsen meg az allamnak felhivasra 360.000 (haromszazhatvanezer) forint kereseti
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A '2' forgalmi rendszamu, ... tipusu kishaszon-gépjarm( a 'B' Kft. tulajdonaban allt és
az alperesnél rendelkezett casco biztositassal. A szerz6dés megkdotésére iranyulo
ajanlat lényeges részét képezte az un. kulcsnyilatkozat, amelyben a tulajdonos
kijelentette, miszerint a jarm(i harom darab eredeti gyari centralkulcsat birtokolja, ezt
meghaladdéan ahhoz tovabbi kulccsal, inditokartyaval, illetbleg taviranyitoval nem
rendelkezik. A biztositoval szerz6dé felet terheld valtozas-bejelentési kdtelezettség
keretében - a gépkocsi valamennyi jogszerld hasznaldjara is kiterjedéen - vallalta,
hogy csak a biztositd hozzajarulasaval készittet tovabbi inditokulcsot, elektronikus
inditokartyat vagy taviranyitot, és ezek sorsat egyébként nyomon koveti. Elfogadta,
hogy amennyiben koézlési és valtozas-bejelentési kotelezettségét megszegi, a



biztositd szolgaltatasi kotelezettsége nem all be, kivéve, ha bizonyitja, hogy az
elhallgatott vagy be nem jelentett koérilményt a biztositd a szerzédéskotéskor
ismerte, vagy az nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekdvetkeztében.

A felperes 2006. november 2-an tett feljelentést amiatt, hogy a jarmivét aznap
elloptak. A nyomozdhatosag 2006. december 5-én megsziintette a nyomozast, mert
az elkovet6 kiléte nem volt megallapithaté. Az alperes 2007. januar 8-an a
bejelentett igényt azzal utasitotta vissza, hogy a felkért szakért6 a gépjarmi egyik
kulcsan masolégéptdl szarmazé nyomot talalt, ennek kdvetkeztében a
kotelezettsége nem allt be.

A 'B' Kft. 2008. januar 8-an az alperessel szembeni biztositasi szerz6désbdl eredd
kovetelését a felperesre engedményezte.

A felperes keresetében a casco biztositasi szerzGdés teljesitése jogcimén, a
biztositott gépjarmi eltulajdonitasa alapjan, 4.616.000 Ft biztositasi dsszeg és
kamatai megfizetése irant tamasztott igényt az alperessel szemben.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a
felperes nem kedvezményezettie a szerz6désnek, ezért annak teljesitését
jogszerien nem igényelheti. Emellett vitatta a biztositasi esemény bekovetkeztét,
amellyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a jogtalan eltulajdonitas tényét
Onmagaban a nyomozast megszuntetd hatarozat nem bizonyitja. Hangsulyozta,
hogy a jarmi eltulajdonitdsaval 0&sszefiggd €és a biztositd szolgaltatasa
szempontjabdl relevans tényekre nézve a felperes ellentmondd elb6adast tett.
Allitotta, hogy a felperes a szerzédésben vallalt kdtelezettsége ellenére, a biztositd
hozzajarulasa nélkil masolatot készittetett a jarmd kulcsarol, melyrél az alperest a
szerz6désben elbirt kdtelezettsége ellenére nem tajékoztatta. Az Ugyleti feltételekre
figyelemmel ebbél olyan jogkdvetkezmény levonasat kérte, miszerint a szolgaltatasi
kotelezettsége aldl mentesiilt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet 2.308.000 Ft erejéig alaposnak talalta, mig
ezt meghaladdéan azt elutasitotta. A csatolt engedményezési szerzddés alapjan
igazoltnak latta, hogy a felperes jogszeriien érvényesitheti az alperessel szemben a
casco biztositasi szerz6désbdl szarmazo jogokat. Bizonyitottnak talalta a biztositasi
esemény bekovetkezésének tényét is, mert ebben a koérben a felperes
tényeldadasait ellentmondasoktol mentesnek értékelte. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan megallapitotta azonban azt is, hogy hozzavetdlegesen 41
nappal a lopast megel6zéen, a felperes birtoklasa idején, a szerzddés tiltd
rendelkezése ellenére kulcsmasolas tortént. Ugy foglalt allast, miszerint a felperes
nem bizonyitotta, hogy a kulcs a birtokabdl ugy kerllt volna ki, hogy mas
személynek alkalma nyilhatott volna a masolasra. Igy bizonyitottnak talalta, hogy a
kulcsmasolast a felperes végeztette, vagy arrol tudnia kellett. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes hozzajarulasanak hianya miatt ez olyan szerz6désszegésnek
minésul, amely Kkivaltjia az alperesnek a szolgaltatasi kotelezettség aloli
mentesilését. Emellett kiemelte azt is, hogy nem mertlt fel arra nézve bizonyiték,



hogy a kulcsmasolasnak kdzvetlen kdze lett volna a biztositasi eseményhez, de a
kulcsok megndvekedett szama fokozta a biztositdo kockazatat. Ezért a kar fele-fele
aranyu megosztasat tartotta indokoltnak, és a gépjarmiszakért6é altal megallapitott
kareseménykori forgalmi érték 50 %-anak medgfizetésére kotelezte alperest.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Fenntartotta a biztositasi esemény
bizonyitatlansagaval kapcsolatos védekezését. Utalt arra, hogy a felperes
kotelezettsége volt, hogy bizonyitsa, a hidanyzd kulcsnak nincs kdze a jarmd
ellopasahoz. Ennek hianyaban a fizetési kotelezettsége nem allt be. A birdésag
tévesen alkalmazott karmegosztast.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
az elso6foku itéletnek a 2.308.000 Ft-os marasztalasi 6sszeget meghalado keresetet
elutasité rendelkezése.

Az els6foku birésag a tényallast alapvetbéen helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kovetkeztetéseket azonban az itélétabla csak részben osztotta. Az
alperes fellebbezése folytan az itél6tablanak elészér a biztositasi esemény
bekdvetkezésérél, majd a biztosito mentesilését eredményezé koriimények
fennallasardl, véglul az ezekbdl szarmazéd jogkdvetkezményekrdl kellett allast
foglalnia.

A perben nem vitas tényallas szerint a '2' forgalmi rendszamu gépjarmi tulajdonosa
€s az alperes kozott a Ptk. 536. § (1) bekezdése és a Ptk. 548. § altal szabalyozott
vagyonbiztositasi szerzddés jott létre. A felek megallapodasa alapjan (gyleti
feltétellé emelt alperesi szabalyzat (Jarmivek casco biztositasanak kilonos
feltételei) |. fejezetének 1.3 pontja értelmében az alperes kockazatviselése -
egyebek mellett - a lopaskarra is kiterjedt.

A Ptk. 540. § (1) bekezdése elbirja, hogy a biztositott a szerz6déskotéskor koteles
bejelenteni a biztositdbnak a kockazat elvallaldsa szempontjabdl jelentds és altala
ismert tényt, vagy koriiményt. A Ptk. 540. § (2) bekezdése pedig lehetbveé teszi,
hogy a felek szerzédésuikben elére meghatarozhassanak olyan tényeket, illetbleg
korilményeket, amelyeknek a Kkockazatviselés fennallasa alatt térténé
megvaltozasat a biztositott koteles irdsban bejelenteni. A Ptk. 544. § (1) bekezdése
pedig kulén nevesiti a biztositasi esemény bekovetkezésével kapcsolatos
bejelentési, felvilagositas-adasi, valamint ezek ellenérzésének lehetbve tételével
kapcsolatos kotelezettségeket. Mindezek elmulasztasahoz a Ptk. 540. § (3)
bekezdése, illetbleg a Ptk. 544. § (2) bekezdése azt a jogkdvetkezmeényt flzi, hogy
a biztositd szolgaltatasi kdtelezettsége nem all be, kivéve, ha a biztositott bizonyitja,



miszerint az érintett tényt, vagy koértlményt a biztositdé egyébként is ismerte, illetéleg
az a biztositasi esemény bekdvetkezésében nem hatott kozre.

A peres felek lényegében a Ptk. 540. § (2) bekezdéseében biztositott jogukkal éltek,
amikor a Jarm(ivek casco biztositdsanak kulonds feltételei IX. fejezetének 2.
pontjdban el6irtdk a biztositott szamara a kotvényen feltlintetett adatok - koztlk a
kulcsnyilatkozatban rogzitett kérilmények - valtozasanak 5 napon belll térténd
bejelentését. Emellett a jarmi valamennyi jogszer( hasznaldjara kiterjed6 hatallyal
kikototték, hogy a kulcsokrél csak a biztositd hozzajarulasaval készittethetd
masolat. Ugy rendelkeztek tovabba, hogy ezek barmelyikének elmulasztasa esetén
a biztositd szolgaltatasi kdtelezettsége nem all be.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddntéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag
valamilyen tényt valonak fogadjon el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy ennek esetleges sikertelenségét a perben a bizonyitas terhét visel6 fél
hatranyara kell figyelembe venni.

A torvény idézett rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a biztositasi perben a
biztositasi szerz6dés teljesitését igénylé félnek kell igazolnia, hogy a biztositd
szolgaltatasanak a szerz6désben, szabalyzatban, valamint jogszabalyban el6irt
feltételei fennallnak. Ennek legfontosabb eleme maganak a biztositasi esemény
bekbvetkezésének a bizonyitasa. Ezzel szemben a biztositd szolgaltatasi
kotelezettségét kizaro tények és korilmények --- klildndsen a biztositasi szerz6dés
érvénytelensége, valamely mentesilési ok fennallasa, vagy a teljesités egyéb
akadalya --- tekintetében a bizonyitas terhét a biztositonak kell viselnie.

A bizonyitasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban a Pp. 3. § (5) bekezdése
deklaralja a szabad bizonyitas elvét. Eszerint ha térvény masként nem rendelkezik,
a birésag a polgari perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zdk alkalmazasahoz
nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Ez az elv
jelenik meg a Pp. 206. § (1) bekezdésének azon rendelkezésében is, miszerint a
birosdg a tényallast a felek elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmertilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
O0sszességeben értékeli, és meggydzédése szerint biralja el.

A felperes mind a feljelentésében, mind a birésaghoz intézett beadvanyaiban, mind
pedig a biztositotarsasag és a birdosag elétt szoban tett nyilatkozataiban, a
biztositasi esemény Iényeges korlilményeire nézve kdvetkezetes és egybehangzo
el6adast tett. A rendbérségen a hatosag félrevezetésének kdvetkezményeire térténd
figyelmeztetését kovetben, annak eltulajdonitasara vonatkozo feljelentést tett,
tovabba intézkedett a gépkocsinak a forgalombdl valé atmeneti kivonasa irant. A
rendelkezésére all6 kulcsokat és taviranyitdét, valamint a szerzdédésben
meghatarozott okiratokat a biztositonak atadta. Mindezen cselekményeibél az



els6foku birosag helytallban jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
biztositasi esemény bekdvetkeztére vonatkozo bizonyitasi kdtelezettségének eleget
tett. Ennek soran helyesen értékelte a lopasi cselekmény elkdvetésének azon
sajatos korlilményeit is, miszerint e biztositasi esemény megvalosulasara altalaban
nem harmadik személyek jelenlétében kerll sor, az elkdvetdék cselekményeiket
altalaban so6tétben és titokban hajtjak végre.

A lopaskar mint biztositasi esemény bekdOvetkezésére alapitott és a biztositasi
szerzbdés teljesitésére iranyuld kereseti kérelemmel szemben az alperes a
kulcsmasolas tényével, valamint az annak alapjan bealld6 mentesulésével
védekezett. Ezért a Pp. 164. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 3. § (3)
bekezdésének mar idézett rendelkezéseibdl kovetkezben a kulcsmasolas tényét és
id6épontjat az alperesnek kellett bizonyitania. Ezzel szemben a felperesnek kellett
igazolnia, hogy a be nem jelentett kérilmény nem hatott kézre a biztositasi
esemeény bekdvetkeztében, vagyis a hianyzd kulcsnak a lopasi cselekmény
elkbvetésében nem volt szerepe.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran, mind az alperes altal felkért, mind pedig a
birosag altal kirendelt igazsaglgyi nyomszakeértd, a gépjarmd egyik kulcsan gépi
kulcsmasolasra utald nyomokat mutatott ki. E szakvéleményekkel tehat a
kulcsmasolas ténye bizonyitast nyert. Véleményében az igazsagugyi szakértd azt is
megallapitotta, hogy a masolasi nyomon felllkopas nem észlelhetd, tehat annak
keletkezése a hasznalati idoszak végeére tehetd. Ebbél az kodvetkezik, hogy a
masolast kdvetdéen a kulcsot mar egyaltalan nem, vagy csak keveset hasznaltak. A
felperes személyes el6adasa soran azt feltételezte, hogy a kulcs-masolas a
gépkocsi utolsd szervizelésének idépontjaban tortént. Allitotta, hogy a szervizben
leadott kulcsot a gépjarmi atvétele utan mar nem hasznalta. Ebbdél olyan
kOvetkeztetés levonasat kérte, miszerint a szakvélemény igazolja a szervizelés és
kulcsmasolas idépontjanak azonossagat. A felperes azonban a masolas nyomait
hordozé kulcs altala el6adott hasznalatara, illetve annak hianyara vonatkozo
allitasait bizonyitékkal nem tamasztotta ala. A szerviz vezetbje tanuvallomasaban
pedig azt adta el6, hogy a szervizben a kulcsmasolasnak még a technikai feltételei
sem allnak fenn. E bizonyitékoknak, kilonésen az igazsaglgyi a nyomszakértdi
véleménynek az alapjan helyes volt tehat az els6foku birésagnak az a
kovetkeztetése, hogy a masolas bizonyosan olyan idépontban tdrtént, amikor a
kulcs a felperes birtokaban volt. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti meg a felperesnek a
jarmi kulcsaival 0Osszefliggd, nagyfoku tajékozatlansagot tikr6zd személyes
el6adasa is. A biztositasi esemény bekovetkezése utan csak harom kulcsot adott le
az alperesnek, majd kulon eziranyu felhivasra, csupan utdélag adta le a negyediket.
El6adta tovabba, hogy a lopast megel6z6 szervizig ugyanazt a kulcsot hasznalta,
majd az valahova elkeveredett és ezért az egyik tartalék-kulcsot vette el6. Mindez
arra utal, hogy a felperes a kulcsok Orzése terén nem tanusitotta az adott
helyzetben &ltalaban elvarhaté gondossagot és ezzel az egyik kulcs birtokolasa
terén egy olyan nyomon nem koévethetd idészak keletkezett, amelyet a perben a
felperes terhére kellett értékelni. Azt pedig maga a felperes sem allitotta, hogy kérte
volna az alperes hozzajarulasat a masolashoz.



Abbdl, hogy a masolas a felperes birtoklasanak ideje alatt tortént, az elséfoku
bir6sag okszerilien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a kulcs-masolasrol
tudott, vagy arrdl tudnia kellett. Ezzel a kdvetkeztetéssel az itélétabla is egyetértett.
Hangsulyozza tovabba azt is, hogy a biztositott a biztositd iranyaban a kulcsok
allapotaért harmadik személyek magatartasara kiterjedé felelésséggel tartozott.

A rendelkezésre all6 adatokbdl csupan a lopas megtorténtére volt kovetkeztetés
levonhatd, annak mikéntjére nem. A felperes biztositd elétt tett bejelentése szerint a
lopas helyszinén anyagmaradvanyokat nem talalt. Az eredeti kulcsrdl készitett
masolatot az alperesnek atadni nem tudta. Az 6t terhel6 bizonyitas
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ennek hianyaban pedig az alperes
helytallasi kdtelezettsége sem allt be.

Az itélétabla nem osztotta az elséfoku birosagnak a karmegosztassal kapcsolatos
allaspontjat. A Ptk. 340. § (1) bekezdése ugyanis a karosult és a karokozé kozotti
kartéritési jogviszony tekintetében rendelkezik ugy, hogy nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amely abbdl keletkezett, hogy a karosult karelharitasi, illetbleg
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A peres felek k6zott azonban nem
kartéritési jogviszony, hanem a casco biztositasi szerz6dés alapjan fennalld kdtelmi
jogi jogviszony jott létre. Ennek alapjan a felperes keresetében nem kara
megtéritését, hanem a biztositasi szolgaltatas teljesitését igényelhette az alperestél.
A felperesnek a biztositasi esemény bekdvetkezésével, vagy a biztosito
teljesitésének elémozditasaval Osszefliggd esetleges mulasztasait ezért nem
lehetett a kartéritési jogviszonyhoz két6d6 karmegosztas szabalyai szerint értékelni,
hanem az abbdl szarmazo6 jogkdvetkezményeket a biztositasi jogviszony specialis
szabalyai a biztositd mentesiilésének jogintézményén keresztll hatarozzak meg.
Ezek pedig nem ismernek részleges mentestlést. Ezért barmely mentesilési oknak
a bekdvetkezése a biztositét teljes egészében mentesiti a szolgaltatasi
kotelezettsége alol.

Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a Pp. 239. §-
a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes 350.000 Ft és
afa Osszegl els6- és masodfoku ugyvédi munkadijbdl, 48.000 Ft szakértdi
koltségbdl és 138.500 Ft fellebbezési illetékbdl allé perkodltségét, illetve az Itv. 59. §
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett kereseti illeték egészét megfizetni.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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