Szegedi [télotabla
Bf.1.291/2011/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfok(l birdsag Szegeden, 2011. november 8. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A rablas blintette ¢s mas blincselekmények miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. évi marcius hd 22. napjan
kihirdetett 7.B.383/2010/29. szamu itéletének I. r. vadlottra vonatkozo ¢és a
fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

Az L r. vadlott hitelsértés vétségeként értékelt cselekményét csalas buintettének
[Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), (6) bekezdés b) pont],

a kozokirattal kapcsolatos cselekményét biinsegédként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettének [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont],

a tényallas VII. és X. alatti cselekményeit folytatolagosan elkovetett rablas
biintettének [Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont 3. fordulat] mindsiti.

A L r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 10 (tiz) évre, a koziigyektol eltiltas
tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Megallapitja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vagyonelkobzas Osszege az 1. r. vadlott esetében helyesen 3.794.500.-
(harommillié-hétszazkilencvennégyezer-6tszaz) forint.

Kotelezi az I. r. vadlottat, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott tizenot
napon beliil fizessen meg kartéritéskent:

1. sz. maganfél neve (iranyitdészam, telepiilés, utca, hdazszam szam alatti lakos)
maganfélnek 1.000.000.- (egymillid) forintot,



2. sz. maganfél neve (iranyitdoszdm, Telepiilés, utca, hazszam szam alatti lakos)
maganfélnek 5.000.000.- (6tmillio) forintot,

3. sz. maganfél neve (irdnyitdoszam, Telepiilés, utca, hazszdm szadm alatti lakos)
maganfélnek 5.750.000.- (6tmillio-hétszazétvenezer) forintot,

4. sz. maganfél neve (iranyitdészam, Telepiilés, utca, hdzszam szam alatti lakos)
maganfélnek 2.500.000.- (kettdmillio-6tszazezer) forintot,

5. sz. maganfél neve (irdnyitészam, Telepiilés, utca, hdzszam szadm alatti lakos)
maganfélnek 1.800.000.- (egymillié-nyolcszazezer) forintot.

Kotelezi az I. r. vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 96.300.- (kilencvenhatezer-
haromszaz) forint eljarasi illetéket.

Az els6 foku eljaras sordn felmeriilt és az I. r. vadlott altal fizetendd biinligyi koltség
Osszege helyesen: 2.350.564.- (kettdmillio-hdromszazotvenezer-6tszazhatvannégy)
forint.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal a 2009. augusztus 6. napjatdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6t szamitja be.

Egyebekben az elso foku itéletnek az I. r. vadlottra vonatkozo és a fellebbezések
folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. vadlottat a fellebbezési eljards soran felmeriilt 12.000.-
(tizenkettdezer) forint biinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6é fokon eljart megyei birdsag az I. r. vadlottat 2 rb. folytatdlagosan, részben
tarstettességben elkovetett csalas blintette; 2 rb. folytatélagosan elkdvetett csalés
blintette; tarstettességben elkovetett csalas bilintette; csalds blintette; tarstettességben
elkovetett kozokirat-hamisitas biintette; hitelsértés vétsége; folytatdlagosan elkovetett
rablas blntette; rablas blntette; 2 rb. rablas blntettének kisérlete miatt - halmazati
biintetésiil - 12 év 6 honap fegyhazra €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
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Rendelkezett az 1. r. vadlott altal 2009. augusztus 6. napjatol elézetes fogvatartasban
toltott 1d6 szabadsagvesztésbe tortend beszamitasarol, vele szemben 3.785.000.-
forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl.

1. sz., 2. sz., 3. sz., 4. sz., 5. sz., 6. sz. sértettek polgari jogi igényét egyéb torvényes
utra utasitotta, a felmeriilt blniigyi koltségbdl az 1. r. vadlottat 2.349.524.- forint
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
elsddlegesen enyhités, ezen tulmenden a védd a hitelsértés vétsége aldli felmentés
érdekében.

A fellebbviteli foligyészség a bilinosségi koriilmények kiegészitése mellett az elsd
foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

A masodfokll birésdg az iratok egybehangz6 adatai, valamint az I. r. vadlott
fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az elsé foku tényéllast a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette.

Az L. . vadlott felesége adminisztrator, havi 130.000.- forint jovedelemmel.

Az 1. r. vadlottat id6kozben a Szegedi Véarosi Birdsag jogerdsen 1 év probaiddre
probara bocsatotta, szamviteli fegyelem megsértésének vétsége miatt.

Vele szemben a Fejér Megyei Birdsagon van folyamatban lopas biintette miatt eljaras,
amelyben XVII. r. vadlottként biinsegédként elkdvetett lopas biintettével vadoljak.

I. tényallasi pont:
A motor vasarlasahoz az (1. sz. pénzintézet)-tdl igényelt kolcson dsszege: 2.094.400.-
forint volt.

E tényallasi pontbol mellézi a masodfoku birésag azt a megallapitast, hogy az I. r.
vadlott 3. sz. sértettdl 2007. majusaban kérte koleson az 1.000.000.- forintot, mert az
helyesen: 2007. december 19. napja (6. oldal 8. bekezdés). A kolcson atadaséara
(Telepiilés)-en kertilt sor. A vadlott valdtlanul arra hivatkozott, hogy a fia leukémias
¢s a gyogykezelésére nincs elegendd pénze.



II. tényallasi pont:
Az itt irt kolcsonok atadasara (Telepiilés)-en kertilt sor.

Az 1. r. vadlott 5. sz. sértettdl - helyesen - 2008. marcius 18. napjan, illetéleg 2008.
aprilis 25. napjan kért és kapott kolcson, az elsé foka itéletben meghatarozott
Osszegben.

Az 1. r. vadlott - helyesen - 2008. augusztusdban kért ismételten kolcsont 5. sz.
sértettdl, 2008. februar helyett.

Az 1. r. vadlott legalabb 5.000.000.- forintot fizetett vissza 5. sz. sértettnek.

Az 1. 1. vadlott 4. sz. sértettnek - helyesen - 6sszesen 9.290.000.- forint kart okozott
(az elsofoku birosag altal megallapitott 5.750.000.- forint, valamint a II. r. vadlottal
kozosen kért 3.540.000.- forint).

I'V. tényallasi pont:

az L. r. vadlott csak tudott arrél, hogy a (forg. rendszam) forgalmi rendszamu gépkocsi
tulajdonjogara vonatkozdan valotlan adatot fognak kozokiratba foglalni, illetdleg
jegyeznek be a kozhitelli nyilvantartasba, abban aktivan nem mikédott kozre.

Az itélotabla mell6zi az els6 foku itélet 13. oldal 7. bekezdését, mert az ott irtak
tévesek.

A (2. sz. pénzintézet) esetében megallapitott 4.800.000.- forintnyi kar a havi dijak
részbeni fizetésével pontosan meg nem allapithato részében megtériilt.

V. tényallasi pont:
Az 1. r. vadlott 2009. tavaszaig tobb részletben - helyesen - 500.000.- forintot fizetett
meg 6. sz. sértettnek.

A meg nem térilt kar 1.800.000.- forint, ezen Gsszegre terjesztett eld a sértett mint
maganfél polgari jogi igényt.

VI. tényallési pont:
A (3. sz. pénzintézet) kara biztositas folytdn nagyobb részt tériilt meg.
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VIII. tényallasi pont:
Az itéldtabla az els6 foku itélet 18. oldal 4. bekezdését akként helyesbiti, hogy az I. r.
vadlott - helyesen - erélyes hangon kiabalva kovetelte, hogy nyissak ki az ajtot.



X. tényallasi pont:

Az itélotabla az elso foku itélet 20. oldal 2. bekezdését akkeént helyesbiti, hogy az I. r.
vadlott az eltulajdonitott készpénz egy részét édesanyjanak adta at, az azt meghalado
részt pedig megtartotta. Melldzi a (név)-re torténd hivatkozast.

A vadlott a tényallas VII. és X. pont alatt irt cselekményével a (4. sz. pénzintézet)
sértettnek 0sszesen 3.040.000.- forint kart okozott.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, azt az itélétdbla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

kock

Az 1. r. vadlott véddje az elsé foku eljarasban elOterjesztett nyilatkozatai szerint a
hitelsértés vétsége aldli felmentést célzo fellebbezeését arra alapozta, hogy allaspontja
szerint € blincselekményt kizardlag az ados, azaz a hitelszerz6dés alanya kovetheti el.
Az itélétabla e vonatkozdsban osztotta a védelem 4allaspontjat. Ugyanis a
blincselekmény tettese csak az lehet, aki a hitelezd kovetelésének kielégitésére
kotelezett (Horvath Tibor, Kereszti Béla, Mardz Vilmosné, Nagy Ferenc, Vida
Mihaly: A Magyar Biintet6jog Kiilonos része 761. oldal).

Az irdnyadd tényallds szerint ugyanis (tényallas 1. pont) a motorvasarlassal
kapcsolatos lizingszerz6dés esetén a szerz6dé fél nem a vadlott volt, hanem az
¢desapja. Ebbdl kovetkezik, hogy a hiteljogviszonyban allo fél lehet kizarolag a
hitelsértés vétségének elkovetdje, igy az a vadlott nem lehetett. Erre figyelemmel
cselekménye nem mindsiilhet a Btk. 330. §-aba iitk6z06 hitelsértés vétségeként.

Ugyanakkor azonban, ha az elkdvetd jogtalan haszonszerzési célzattal megtéveszti a
pénzintézetet annak érdekében, hogy hitelhez jusson, e magatartas az itélétabla
allaspontja szerint csalasnak mindsiil.

Jelen tligyben a vadlott tisztdban volt azzal, hogy a motorkerékpar megvasarldsahoz
nem kaphat hitelt. Sajat vallomadsa szerint is ezért volt sziiksége arra, hogy az édesapja
kosse meg nevében a szerzddést és maga vallalkozott arra, hogy majd a hitelt
torleszti. EbbOl kovetkezOen a vadlott a hitelhez jutds érdekében jogtalan
haszonszerzési célzattal tévedésbe ejtette a pénzintézetet. A tényallas kiegészitésebol
megallapithatd, hogy a hitel 0sszege 2.094.400.- forint volt, ezért az itélotabla a
vadlott e cselekményét - mivel az nem hitelsértés - a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itk6zo - figyelemmel a (2) bekezdés c¢) pontjara - a (6) bekezdés b) pontja szerint



mindsiilé €s blintetendd iizletszertien, jelentds értékre elkdvetett csalas biintettének
mindsitette.

Utal arra az it¢létabla, hogy a vadlott cselekménye igy sulyosabban mindsiil, ez
azonban nem litkozik sulyositasi tilalomba, hiszen ugyanazt a cselekményét értékelte
a masodfoku birdsag masként.

Heokk

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, melynek
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg. A megalapozott
tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére €s a hitelsértés vétségeként
értekelt cselekményen tul, a vadlott cselekvdségeit dontden a térvénynek megfelelden
mindsitette.

Tévedett azonban, amikor a tényallas IV. pontja tekintetében az I. r. vadlott
blindsségét tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg.

A masodfoku birdsag altal eszkozolt tényallas helyesbitésébdl megallapithatoan az 1.
r. vadlott kizarolag csak tudomassal birt arrol, hogy a II. r. vadlott magatartasa folytan
a (forg. rendszdm) forgalmi rendszdmu (tipus megjeldlése) tipusu személygépkocsi
tulajdonjogara vonatkozdan valdtlan adatot foglaltak kozokiratba, illetleg jegyeztek
be a kozhiteli nyilvantartdsba, abba aktivan nem mukodott kozre, igy magatartasa
pszichikai biinsegélyt valosit meg. Erre figyelemmel az itélétabla az I. r. vadlott e
cselekményét bilinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettének mindsitette
[Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont, Btk. 21. § (2) bekezdés].

A tényallas VII. és X. pontjat illetden nem tévedett az elséfokl birésag, amikor az
azonos sertett sérelmére elkovetett blincselekményt a folytatdlagossag egységébe
foglalta ¢és igy helyesen vont kovetkeztetést arra is, hogy az I. r. vadlott cselekményét
jelentds értékre kovette el.

A tényallas VII. és X. pontjaban irt blincselekmények koziil az utobbit az 1. r. vadlott
2009. julius 22. napjan kovette el. Az ezen a napon hatalyos Btk. alapjan
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a cselekmény a Btk. 321. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (4) bekezdés b) pont 3.
fordulata szerint minGsiilo jelentds értekre, fegyveresen elkovetett rablas blintettének
mindsiil.



Ehhez képest az elséfokl birdsag a cselekményt a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitk6z0
¢s a (4) bekezdés c¢) pont III. fordulata szerinti jelentds értékre, felfegyverkezve
elkovetett rablas blintettének mindsitette.

A Btk. e szerinti modositasat a 2009. évi LXXX. tv. 51. § (2) bekezdése allapitotta
meg ¢s az 2009. augusztus 9. napjaval Iépett hatalyba.

A Btk. 2. §-a értelmében a bilincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo
torvény szerint kell elbiralni. Erre figyelemmel az itélétabla az 1. r. vadlott fenti
cselekményét az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint jelentOs értékre, fegyveresen
elkovetett rablas biintettének mindsitette.

A fentieken tl az elséfoku birdsag a vadlott altal elkdvetett blincselekményeket a
torvenynek megfelelden mindsitette.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmeények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétabla mellézte a harom kiskori gyermek tartdsat az enyhitdé koriilmények
koziil, hiszen erre vonatkozdan az elsd foku itélet tényallasa azt tartalmazza, hogy a
vadlott gyermekeit nem tartja. Tovabbi enyhit6 koriilmény a kér részbeni megtériilése,
az, hogy két cselekménye kisérleti szakban maradt (VIII., IX. tényallasi pont) az,
hogy a kozokirat-hamisitds bilintettét binsegédként kovette el és tovabb enyhit, hogy a
tényallas II. pontjdban az egyik sértett sérelmére, valamint a IIL., IV.,, V., valamint a
folytatolagossag torvényi egységébe tartozd6 VII. ¢és X. tényallasi pontok
vonatkozasaban az elkovetési érték az also értekhatarhoz kozeli. Ezen tulmenden az
1idomulas, az eljaras jelenlegi szakaszaban értékelhetd enyhité koriilményként, hiszen
a blincselekmények elkovetése 6ta mar tobb mint kettd €v eltelt.

Ezzel szemben tovabbi sulyositd korilmény a folytatdlagossag, illetdleg a
tarstettesség azon tényallasi pontoknal, ahol ez megallapithato volt.

Az itélétdbla a nagyszamu enyhitd koriilményre, kiilondsen a vadlott biintetlen
elé¢letére figyelemmel tgy itélte meg, hogy a vele szemben kiszabott 12 év 6 honap
fegyhaz eltalzott. Ezért, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 10 évre
enyhitette, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 8 évben hatirozta meg.

A Btk. 45. § (2) bekezdése értelmeében a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre - kiilonosen az elkovetd személyiségére ¢€s a bilincselekmény
inditékara - tekintettel a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
hatdrozhat6 meg. A vadlott nem vitdsan olyan indittatasbol kovetett el nagyszamu
blincselekményt, hogy a nem teljesen legalisan folytatott kereskedelmi tevékenysége



kapcsan megszokott ¢letszinvonaldt mdar csak kiilonb6zé kolesonokbdl tudta
biztositani, melyeket nem tudott egy 1d0 utin visszafizetni. Ez a felelGtlen
magatartasa vezetett végil is a rablasokhoz. A vadlott nem megrogzott blinozoként
biincselekmények sorozatos elkovetésébdl tartotta el magat, elsd biintényesként. Igy
az itélotabla ezen koriilményekre figyelemmel tgy itélte meg, hogy az I. r. vadlottal
szemben indokolt az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa, amely esetében a
Btk. 43. § a) pontja alapjan borton.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a tényallas VI., VII. és X. pontjat
érintéen a 3. sz. pénzintézet és a 4. sz. pénzintézet sértettek sérelmére elkovetett
blincselekményekkel Gsszefliggésben vagyonelkobzést alkalmazott az eltulajdonitott
Osszegekre  vonatkozoan.  Ugyanakkor a  vagyonelkobzas  Osszegének
meghatarozasanal szamitasi hibat vétett, hiszen annak 0sszege helyesen: 3.794.500.-
forint (1.491.000.- forint + 1.549.000.- forint + 754.500.- forint). Ezért az itélotabla a
vagyonelkobzas 0sszegét ekként helyesbitette.

Az elsofoku birosag helyesen jart el, amikor a csaldsokat illetden tényallasaban
megallapitotta a vadlott altal okozott kar 6sszegét, illetdleg utalt arra, hogy az érintett
sértettek, mint magéanfelek polgari jogi igényt terjesztettek eld. Ugyanakkor a polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, mert allaspontja szerint
kétséget kizardan nem allapithato meg a cselekmények elbirdldsanak idépontjdban a
meg nem tériilt kdrok pontos dsszegszerlisége.

A 335. § (2) bekezdés értelmében, ha a birosag az itéletében megallapitja a
blincselekménnyel okozott kar Osszegét, ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett
polgari jogi igényt érdemben el kell biralni.

Tévedett tehat a fenti torvényi rendelkezeés értelmében az elséfokl birdsag, amikor az
eldterjesztett polgari jogi igényeket érdemben nem biralta el arra az dsszegre nézve,
amelyre megallapitotta, hogy az nem tériilt meg.

A 81/2010. BK vélemény értelmében a masodfokt birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan hivatalbol dont a polgari jogi igényre vonatkozo itéleti
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rendelkezésrdl, mint jarulékos kérdésrdl. E jogkorében potolja az elséfoku birdsag Be.
335. § (2) bekezdésének megsértését megvalositd mulasztasat €s az eldterjesztett
polgari jogi igényt elbiralja, ha arrdl az els6foku birosag nem rendelkezett. Ugyanigy
jar el akkor is, ha az els6foka birdsag a Be. 335. § (2) bekezdésében irtak ellenére - a
torténeti tényallasban megallapitott Osszeg erejéig - az eldterjesztett €s kétséget
kizaroan tisztdzott meértékii polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla - az iranyado tényallast alapul veéve - a Be. 335.
§ (1) és (2) bekezdés, Be. 348. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. r. vadlottat,
hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessen meg 1.
sz. mganfélnek 1.000.000.- forint, 2. sz. maganfélnek 5.000.000.- forint, 3. sz.
maganfélnek 5.750.000.- forint, 4. sz. maganfélnek 2.500.000.- forint, 5. sz.
maganfélnek 1.800.000.- forint kartéritést.

Mivel az 1. r. vadlott a fentieckben megallapitott dsszegekre vonatkozoan a fizetési
kotelezettségét mindvégig elismerte, ezért az itélotabla a kartéritések Osszege utan
mérsékelt illetéket allapitott meg az 1990. évi XCIII. szdmu térvény 58. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, melynek 6sszege 96.300.- forint és ennek megfizetésére
kotelezte az 1. r. vadlottat.

Az els6foku birosag az 1. r. vadlottat terheld bliniigyi koltség megallapitasa soran
szamitasi hibat vétett, ezért az itélotabla megallapitotta, hogy az I. r. vadlott altal
fizetendd els6 foku eljardsban felmeriilt bilinligyi koltség 0Osszege helyesen:
2.350.564.- forint.

Az elséfoku birosag rendelkezett az 1. r. vadlott altal 2009. augusztus 6. napjatol
elézetes fogvatartdsban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol,
azonban nem jelolte meg annak zar6 idOpontjat, ezért az itélétabla a Btk. 99. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe az I. r. vadlott altal 2009.
augusztus 6. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot szdmitotta be.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az it€ldtabla a fellebbezéseket részben alaposnak
itelve az els6foku birdsag iteletének az I. r. vadlottra vonatkozo €s a fellebbezeések
folytan feliilbiralt részét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran az I. r. vadlott védelmével 12.000.- forint biiniigyi koltség
meriilt fel, ennek megfizetésére az itélétabla az I. r. vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2011. november 8.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6addo  a tanécs tagja



A Szegedi [télétabla Bf.1.291/2011/9. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
7.B.383/2010/29. szamu itéletének az 1. r. vadlottra vonatkozd és a fellebbezések
folytan feliilbiralt, és jelen itélettel meg nem valtoztatott része, 2011. november 8.
napjan jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2011. november 8.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



