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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a dr. Petd Erzsébet ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Léka Ugyvédi Iroda ( Ugyintézd: dr. Léka Andor ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen taggydlési hatarozat hatalyon kivll helyezése irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2011. marcius 29. napjan Kkelt
3.G.40.197/2010/19. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 18.750
(Tizennyolcezer-hétszazotven) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi tarsasagot a Hajdu-Bihar Megyei Birésag mint Cégbirésag Cg.(...)
cégjegyzekszamon tartja nyilvan a cégjegyzékben.

A felperes 2008. aprilis 9. napja 6ta az alperes tagja és 06nallé cégjegyzésre jogosult
ugyvezetéje. Az alperes 9.000.000 Ft-os jegyzett t6kéjébdl a felperes tdrzsbetéte
1.980.000 Ft, (személy 1 neve) és (személy 2 neve) torzsbetétének mértéke fejenként
3.510.000 Ft. A Iétesitd okirat szerint a taggyilésen a tagokat torzsbetéteik minden 10.000
Ft-ja utan egy szavazat illeti meg.



Az alperes tarsasagi szerzdédeésében a tagok megallapodtak abban, hogy a taggyilés
jogosult a tagokat potbefizetésre kotelezni. Evente az 6sszesen elrendelheté potbefizetés
maximum a torzstéke 100 %-aig, azaz 9.000.000 Ft-ig terjedhet. Az egyes tagok
potbefizetési kotelezettsége torzsbetéteik aranyaban all fenn. A potbefizetés elrendelése
esetén az errdl szolo taggyullési hatarozat napjatol szamitott 30 napon belll koteles
minden tag az 6t terhel6 potbefizetési kotelezettséget készpénzben teljesiteni, kivéve, ha a
potbefizetést elrendeld taggyllési hatarozat kifejezetten ettél eltéré idépontot, vagy
részletfizetési lehet6séget jelol meg. A potbefizetés elrendelése, illetve visszafizetésének
elrendelése targyaban a taggyulés egyszeri szotobbséggel jogosult hatarozni.

Az alperes 2008. december 13-i mérleg fordulénapu éves beszamoldjaban a sajat téke
mértéke 2.158.000 Ft, a 2009. december 31. mérleg fordulénapu éves beszamoléban ez
az 0sszeg 4.790.000 Ft.

Az alperes gazdasagi, pénzugyi problémakkal kliizdott. A tarsasag folyamatos veszteséges
mikodése miatt 2008. évben a tarsasag akkori tagjai 2.000.000 Ft, mig 2009. évben
O0sszesen 6.700.000 Ft 6sszegli potbefizetés elrendelésérél hataroztak.

Az alperes a gyogyszer nagykereskedelmi cég (zrt. neve)-vel 2010. augusztus 6. napjan
atitemezési megallapodast kotott a 2010. julius 22-én fennallé 2.135.306 Ft 6sszegl
téketartozasa megfizetésére. A szerzddés szerint az alperes 2010. november 2. napjaig
vallalta az elismert tartozéasa megfizetését késedelmi kamatfizetési kotelezettség nélkul. A
megallapodasban kikotésre kerilt az is, hogy az alperes 2011. december 31-ig a (zrt.
neve)-t tekinti fészallitojanak és havonta atlag 7.000.000 Ft értékben vasarol a szallitétdl,
valamint felhatalmazta a szamlavezet6 bankjat, hogy a szallité altal benyujtott azonnali
beszedési megbizast teljesitse. Késedelmes fizetés esetén évi 18 %-o0s késedelmi kamat
kerult kikotésre.

Az alperes konyvelését a (kft. neve) végzi, amelynek (személy 1 neve) a tagja. A (kft.
neve) altal 2010. szeptember 24. napjan elkészitett fokdnyvi kivonat szerint a tarsasag
sajat tékéje 2.922.330 Ft-ra csokkent.

Az alperes egyik Ugyvezetdje, (személy 2 neve) 2010. szeptember 27. napjan 2010.
oktéber 14. napjanak 14 o6ra 30 percére taggyullést hivott 6ssze az alabbi kérdések
megyvitatasara:

1./ A tarsasag vagyoni helyzetének, gazdalkodasanak attekintése, dontés a tovabbi
uzletmenetre kihaté egyes keérdésekrél: webgydgyszertari tevékenység beinditasa, az
ahhoz sziukséges feltételek megteremtése, a tarsasag ingo- és ingatlan bérleti
jogviszonyainak attekintése, bérleti jog értékelése, apportjara vonatkozd lehetéségek
megvitatasa.

2./ Potbefizetés elrendelése.

A napirendre vonatkozé javaslatok rovid indokaként a taggyllési meghivoban az kertlt
rogzitésre, hogy a tarsasag negativ gazdalkodasa elengedhetetlenné teszi Uj tevékenységi
tertletek beinditasat. A cég vagyonvesztése ismét olyan mértékhez kozeledik, amely mar
a torvény szerinti kotelez6 intézkedést tesz indokoltta. A
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tevékenység bévitésként javasolt webgydgyszertari mikodésnek is van tokeigénye, ezért
a két kérdés egyuttesen egy potbefizetéssel rendezheté.

Az alperes 2010. oktober 14-i taggylilésén a felperes nem jelent meg.

Az 1. napirendi ponttal dsszefliggésben a jegyzékonyvben rogzitésre kerult, hogy 2008.
évben -6.978.000 Ft, 2009. évben -4.068.000 Ft, mig 2010. évben augusztus h6 31-i
allapot szerint -1.867.000 Ft eredményt realizalt a cég. Az augusztus 31-i allapotot alapul
véve a torzstbke 50 % ala csOkkent, a cég sajat tékéje 33 %, ezért torvényes elvaras, hogy
a tagok intézkedjenek a tékepotlasrél valamilyen formaban.

A 2. napirendi pont megtargyalasakor (személy 2 neve) Ugyvezetd a hatarozathozatalt
megel6z6éen elmondta, hogy mar a 2010. augusztusi lejaratu szallitéi szamlat a cégnek at
kellett Utemezni fizetési nehézségei miatt. Erre is figyelemmel inditvanyozta, hogy a
potbefizetés 6sszege Osszesen 4.000.000 Ft legyen. Elmondta azt is, hogy ennek az
O0sszegnek egy része a fejlesztésekre, a webgyodgyszertari tevékenység beinditasahoz
szlUkséges raforditasokra nyujtana fedezetet.

A taggyllésen jelenlévd tagok (a torzsbetétek 80,2 %-a) egyhanguan, hatarozatszam
nélkdl meghozott hatarozatukban akként dontottek, hogy a taggyilés dsszesen 4.000.000
Ft 6sszegben potbefizetést rendel el, melyet az egyes tagoknak torzsbetéteik aranyaban
kell teljesitenitk. A potbefizetés hataridejeként 2010. oktdber 28. napjat jeldlték meg.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag az alperes 2010. oktdber 14. napjan
a potbefizetés targyaban hozott hatarozata jogszabalysértését allapitsa meg, és azt
helyezze hatalyon kivul. Kereseti kérelmének indokaként el6adta, hogy a hatarozat azért
jogszabalysértd, mert a Gt. 120. § /1/ bekezdésébe tkdzik, mivel potbefizetési
kotelezettséget veszteségek fedezésére lehet el6irni, ezzel szemben a levezetd elndk a
potbefizetés indokaként azt is emlitette, hogy ennek az 0Osszegnek egy része a
fejlesztésekre, a webgyogyszertari tevékenység beinditasahoz szikséges raforditasokra
nyujtana fedezetet. Hivatkozott arra is, hogy a taggytilésre évkdzi beszamolé nem késziilt,
az allitdlagos veszteség meértéke nem kerult megallapitasra, a potbefizetésrdl rendelkezé
hatarozattal a taggyllés részben uj tevékenység beinditasara prébal fedezetet teremteni.
Allaspontja szerint a dontés johiszem( joggyakorlas kovetelményébe is (itkozik, és a
felperes tarsasagbdl torténd kiszoritasara iranyul.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Erdemi ellenkérelmének indokaként eléadta, hogy az alperes mar 2008. évtdl kezdédéen
komoly pénzugyi, gazdasagi problémakkal kizd, a tarsasag bar csokkend tendencidju, de
folyamatosan veszteségesen mikodik, ezért tekintettel arra, hogy 2010. augusztus 31.
napjaval a sajat t6ke a torzstbke felét meghaladd 6sszeg ala csdkkent, a Gt. 143. § /3/
bekezdése szerinti intézkedéseket a taggyllésnek meg
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kellett tennie, és a potbefizetésrél a Gt. 143. § /2/ bekezdés a./ pontja szerinti okbol
hataroznia kellett. Hivatkozott arra is, hogy megalapozatlan az az allitas, hogy a
taggyullésre évkozi beszamold nem készilt, hiszen a taggydlési jegyz6konyv is rogziti a
veszteség mértékét, amely a f6konyvi kivonaton alapul. Utalt arra is, hogy a felperesnek
pontos informacidi voltak a veszteséges mikodésrdl, és bar valdoban a gazdasagi
tevékenység korében a webgydgyszertas muikodtetése is szdba kerllt, azonban nem
amiatt kerult elrendelésre a potbefizetés.

Az els6foku birosag a 3.G.40.197/2010/9-l. sorszamu végzéseével kijavitott
3.G.40.197/2010/ 3. sorszamu végzésével - a felperes kérelmére - az alperes 2010.
oktéber 14-i, a potbefizetésre vonatkozo hatarozata végrehajtasat felfuggesztette.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a Gt.
45. §-abdl kovetkezben a tarsasagi hatarozatok birésagi felllvizsgalatara kizarolag
jogszerlségi okbol kerulhet sor, az nem terjed ki annak a kérdésnek vizsgalatara, hogy a
hatarozat gazdasagossagi szempontbdl célszeri, indokolt-e vagy sem. A felperes altal
jogszabalysértésként hivatkozott okokat megallapitani nem tudta, ugyanis az alperesi
tarsasag létesitd okirata a potbefizetés elrendelésének lehetéségérél rendelkezik, e
tarsasagi szerz6dési rendelkezést pedig a felperes a tagsagi jogviszonya létesitésekor
magara nézve kotelezéen elfogadta. A Gt. 143. § /2/ bekezdés a./ pontja alapjan az
ugyvezetbnek haladéktalanul kotelessége volt a szikséges intézkedések megtétele
céljabol Osszehivni a taggyllést, ugyanis az alperesi tarsasag sajat tokéje jelentésen
csokkent. llyen helyzetekre a Gt. maga is a potbefizetés elbirasardl vald dontés
meghozatalat irja el6. Az tényszerllen megallapithatd a 2009. december 31-i
egyszerUsitett éves beszamold adataibol, hogy mar ekkor 4.790.000 Ft-ra csokkent az
alperes sajat tbkéje, és ezen oOsszeg 2010. szeptember 24. napjan - az alperes
konyvelését végz6 cég Aaltal elkészitett fékdnyvi kivonat adatai szerint - mar csak
2.922.330 Ft volt. A 2000. évi C. torvény ugyan nem minésiti kozbensd mérlegnek a
fékonyvi kivonatot, azonban sem az alperes tarsasagi szerzédése, sem a Gt. nem teszi
kotelez6vé a potbefizetés elrendelésekor, hogy a tarsasagnak kdzbensdé mérleget kelljen
készitenie, igy a megfelel6 szamviteli adatok figyelembevételével a veszteség
megallapitasara megalapozottan kerilt sor. A felperes az eljaras soran vitatta, hogy az
alperes konyvelésében szerepl6 adatok valdésan alatamasztandk a pétbefizetés
elrendelésérél szolo tarsasagi hatarozat meghozatalanak id6pontjaban fennalld
veszteséget, annak pontos mértékét. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a f6konyvi
kivonat az alperesi veszteség mértékének igazolasara megfeleld lehet, de a felperes attol
nincs elzarva, hogy sajat allitasai alatamasztasara ellenbizonyitast ajanljon fel. Miutan a
fékonyvi adatokkal szemben csak szakértdi bizonyitassal lehetett volna eltéré tényallast
megallapitani, a birésag tajékoztatta a felperest a bizonyitas lehetéségérél és a szakértdi
dij el6legezésének kotelezettségérdl. A felperes ilyen bizonyitast nem kért és az altala
felkinalt alperest okiratok csatolasara felhivd kotelezettség, mint bizonyitasi kérelem
teljesitése esetén sem lett volna megallapithatd a felperesi eléadas megalapozottsaga,
amely csak szakeértdi bizonyitassal alatamasztottan tudta volna a fé6konyvi kivonat adatait
cafolni. A felperes altal inditvanyozott okiratok beszerzése a szakért6i bizonyitast nem
potolhatta volna. A rendelkezésre allé adatok alapjan igy a birésag megallapitotta,
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hogy a Gt. 143. § /2/ bekezdés a./ pontjaban foglalt feltételek fennalltak, mivel a tarsasag
sajat tékéje veszteség folytdn a torzstbke felére csokkent, ezért a pétbefizetés
elrendelésének feltételei megallapithatdk voltak. A potbefizetés 6sszegszerliségét sem
talalta a birdsag jogszabalysértének, mert az elbirt potbefizetéssel a Gt. 143. § /2/
bekezdés a./ pontja szerinti helyzet megszlinik, illetve az alperes a november 2-an
esedékessé valo fizetési kotelezettségét is teljesiteni tudja. Bar a masodik napirendi pont
vonatkozasaban a taggyllési jegyz6konyv tartalmazza, hogy a befizetés a
webgyogyszertari tevékenység beinditasahoz szikséges raforditasokra is fedezetet
nyujtana, azonban a pétbefizetésrdl rendelkezé hatarozat ezt mar nem tartalmazza, és az
e korben tanuként meghallgatott (tanu neve) nyilatkozata szerint is a pétbefizetés dsszege
csak a részben atutemezett tartozashoz és részben a sajat tdke 0sszegéhez kapcsolddott.
Az elséfoku birdsag nem talalta megalapozottnak a felperes targyalas felfUggesztése irant
el6terjesztett kérelmét, mert a cégbirésag el6tt a felperes altal kezdeményezett
iratbetekintési jog biztositasa iranti torvényességi felligyeleti eljaras nem el6kérdése jelen
taggydllési hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti pernek. A birésag mellézte (személy 1
neve) tanu meghallgatasa iranti felperesi bizonyitasi inditvanyt, ugyanis a felperes altal a
tanumeghallgatas okaként megjelolt kérdések a potbefizetésre vonatkozd hatarozat
jogszerlsége szempontjabol nem birnak relevanciaval.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a keresettel tamadott taggydlési hatarozat hatalyon kivil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem kelld sullyal értékelte a taggydlési
hatarozat szovegén kivll a poétbefizetés indokat tartalmazd jegyzékodnyvi megallapitast,
amelybdl kitinéen a poétbefizetés elbirasara a Gt. 120. § /1/ bekezdésével ellentétesen
nem kizarolag veszteségek fedezésére, hanem Uj tevékenység beinditasa érdekében is
sor kertlt. Az els6foku birdsag e korben hianyos tényallast allapitott meg, illetve a felmerdlt
bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelve hagyta figyelmen kivil a pétbefizetés indokat.
Kifogasolta tovabba, hogy az alperest okiratok becsatolasara felhivé bizonyitasi kérelme
elutasitasat, allaspontja szerint ugyanis igazsagugyi konyvszakérté igénybevétele nélkul
az altala megjeldlt okiratok alperestél valdé bekérésével a felperes bizonyitasi
kotelezettségének eleget tudott volna tenni. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
jelenleg is folyamatban lévd torvényességi fellgyeleti eljarast nem tekintette a per
el6kérdésének, ugyanis a torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezd kérelembdl
egyertelmien megallapithatd, hogy annak célja a kisebbségi tulajdonos torvényes jogainak
gyakorlasa utjan elsésorban a bizonyitasi kotelezettség teljesitése. Tévesnek mindsitette
tovabba azt a megallapitast, hogy amennyiben a potbefizetés elrendelésének feltételei
fenndlltak, az err6l hozott hatarozat nem Utkozhet a johiszemld joggyakorlas
kovetelményébe és nem iranyulhat a felperes tarsasagbdl torténd kiszoritasara. A
potbefizetés elrendelése bar formalisan jogszerlnek torténik, mégis a jéhiszemi
joggyakorlas kovetelményébe Utkozik. A tarsasag mindsitett tobbségi befolyassal
rendelkezé tulajdonosai pontosan tudtak
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ugyanis, hogy a potbefizetést a felperes nem fogja tudja teljesiteni, és igy a tarsasagba
mar befektetett torzstékéjének elvesztésén tul a tagsagi jogviszonya is megsziinhet.



Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Ramutatott arra, hogy az alperesi tarsasag mar 2008. évtdl
kezd6dben okiratokkal igazolhatéan veszteségesen mikodott. A perbeli hatarozattal az
alperes csak torvényi kotelezettségének kivant eleget tenni, ugyanis a sajat tokének a
torvényben elbirt szint felé torténd potlasahoz sziukséges volt a potbefizetés elbirasara. A
potbefizetést indokolta fenyegetd fizetésképtelenség is, amire utalt, hogy 2010. évben az
alperes fizetéseit tobb alkalommal fel kellett fuggeszteni, at kellett Gtemezni. llyen
korilmények kozott az alperes pénzugyi adatai és a tarsasag gazdasagi, penzugyi
helyzete alapjan tényként allapithaté meg, hogy a tarsasagnak nemcsak jogosultsaga, de
egyenesen kotelezettsége volt potbefizetés elbirasaval vagy mas eszkdzzel a torzstdkét
biztositani. A 2010. oktéber 14. napjan megtartott taggyulésrdl felvett jegyzékonyvben a
potbefizetés okaként egyértelmien rogzitésre kertlt a sajat tékének a jegyzett téke 50 %-a
ala csokkenése, annak egyéb indoka nem volt. A felperes a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseit magara nézve kotelezéen elfogadta, igy fogalmilag kizart, hogy a
potbefizetés elrendelésérdl szdélo hatarozat a johiszeml joggyakorlas kovetelményeit
sértené. Az alperes konyvelési adataival igazolta a veszteség meértékét, ezzel szemben a
felperes - habar vitatta az adatok helyességét - tényallitasait megfeleld birdi tajékoztatas
ellenére bizonyitani nem tudta. Az alperes bejelentette tovabba, hogy a 2011. majus 30.
napjan megtartott taggydlés altal elSirt potbefizetés megfizetésére irasban, 30 napos
hatarid6 tlzése mellett felhivia a felperest. E felszdlitas 2011. julius 20. napjan
kézbesitésre kerllt a felperes részére, aki ennek ellenére a 30 napos péthataridében sem
teljesitette potbefizetési kotelezettségét. Ezért a felperes tagsagi jogviszonya a
pothataridét kovetd napon, azaz 2011. augusztus 20. napjan megszint, amely
korilményrdl az alperes 2011. szeptember 5. napjan kelt levélben értesitette a felperest.

A Legfels6bb Birésag a masodfoku eljarasra a Pkk.VI11.25.023/2010/2. szamu vegzésevel
a Szegedi Itélétablat jelolte ki.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperesi tarsasag 2011. majus 30. napjan taggydlést tartott, melyen a 2. szamu
napirendi pont kapcsan 692 igen szavazattal 198 ellenszavazat mellett meghozott
taggydlési hatarozattal 6sszesen 3.600.000 Ft 6sszegl potbefizetést rendelt el, melyet az
egyes tagoknak torzsbetéteik aranyaban kellett teljesitenitik. A potbefizetés hataridejeként
a taggydlés 2011. julius 15. napjat hatarozta meg. A felperes e hatarozat szerint 792.000
Ft pétbefizetési kotelezettség teljesitésére volt koteles.

A fenti taggyUllési hatarozat birésag el6tti megtamadasara nem keruilt sor. A felperes a
taggyllési hatarozat szerinti idépontban nem teljesitette potbefizetési kotelezettségét.
Ezért az alperes tovabbi 30 napos hatarid6 tizése mellett
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felszodlitotta a felperest poétbefizetési kotelezettsége teljesitésére. A felperes e felhivas
ellenére sem teljesitett, ezért az alperes Uugyvezetbje a 2011. szeptember 5. napjan kelt és
a felperes részére 2011. szeptember 7. napjan kézbesitett értesitésben tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy tagsagi jogviszonya 2011. augusztus 20-an megszlnt. A felperes
Uzletrészének nyilvanos arverésen torténd értékesitése jelenleg folyamatban van.



Az itél6tabla a tényallast a masodfoku eljarasban ismertté valt 2011. majus 30-i taggydilési
jegyz6konyyv, alperesi felszélitas és értesités, valamint a peres felek masodfoku eljarasban
tett nyilatkozatai tartalma alapjan egészitette ki.

A fellebbezés alaptalan.

A 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § /1/ bekezdése a gazdasagi tarsasag barmely tagja
részére lehetbévé teszi, hogy a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatat kérje jogszabalysértésre, vagy a tarsasagi szerzddésbe Utkdzésre
hivatkozassal. A szabalyozasbol kovetkezik, hogy a hatarozatok felllvizsgalata iranti
perinditasi jog a tagi mivolthoz, a tagsagi jogviszonyhoz kapcsolodik (BDT 2008/1840.
szamu eseti dontés). Miutan a hatarozatok tipikusan a tagsagi jogviszonyra kihatnak, a
hatarozatok birdsagi felllvizsgalata - a hatarozat tartalmatol fliggéen - érdemben érintheti
a tagsagi jogviszony bizonyos elemeit. gy a tagi minéségnek, tagsagi jogviszonynak nem
kizardlag a keresetlevél benyujtasakor, hanem az eljaras egész tartama alatt szikseéges
fennallnia. Ellenkezd értelmezés esetén eléfordulhatna ugyanis, hogy a tagsagi jogviszony
per tartama alatt tortén6 megsziinése folytan olyan személy részesllne a tarsasagi
jogviszonyra tekintettel fennall6 garancialis jogvédelemben, akinek a tarsasaghoz
érdekeltsége mar nem fizédik. A perbeli esetben tény, hogy - a perinditas alapjat képez6
taggydllési hatarozattdl fuggetlenal - a 2011. majus 30. napjan tartott taggyllésen hozott
hatarozat alapjan a felperes tagsagi jogviszonya a Gt. 120. § /3/ bekezdése szerint
alkalmazandé Gt. 14. § /1/ bekezdése alapjan még a masodfoku hatarozat meghozatala
el6tt ex lege megszint. A felperes tagsagi jogviszonyanak ex lege térténé megsziinése
folytan kereshetfségi joga is megszint, igy a Gt. 45. § /1/ bekezdésében elbirt tagi
mindség fennalldsanak hianyaban a perben tamadott hatarozat érdemi birésagi
felulvizsgalatanak nincs helye, e kérulmény dnmagaban a kereset elutasitdsahoz vezet.

A felperes megsziint kereshetfségi jogan kivul azonban a fellebbezés érdemben is
megalapozatlan. Helyesen mutatott ra ugyanis az els6foku birésag arra, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy a perben tamadott taggydlési hatarozattal el6irt potbefizetési
kotelezettség elrendelésének feltételei nem alltak fenn. Az alperes tarsasagi szerzédése a
potbefizetés lehet6ségét elbirja. A felperes a tagsagi jogviszonya létesitésekor magara
nézve kotelezének fogadta el a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit, igy annak tudataban
valt a tarsasag tagjava, hogy veszteség esetén a taggyillés poétbefizetési kotelezettséget
irhat el a tagok szamara. llyen korulmények kozott a potbefizetési kotelezettséget elbird
taggyulési
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hatarozat johiszem( joggyakorlas kovetelményeibe semmiképpen sem utkdzhet, hiszen
arra jogszabalyi lehet6ség és a tarsasag sajat létesitd okirata teremtett elvi lehetdséget.

Nem allapithatd meg az sem, hogy a potbefizetés elrendelésének ténybeli alapja, a
veszteségek fedezése ne lett volna megallapithatd. Az els6foku birdsag helyesen
merlegelte a 2009. december 31-i egyszerUsitett éves beszamold és az alperes 2010.
szeptember 24-i f6konyvi adatait. Azt a felperes szakértdi bizonyitassal igazolhatta volna,
hogy az alperes konyvelésében szerepld adatok nem valdsak, ilyen iranyu bizonyitasi
kérelmet azonban birdi felhivas és jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett a



felperes nem terjesztett el6. A felperes altal e korben csatolt okirati bizonyitékokat
helyesen értékelte ugy az elséfoku birésag, hogy azok szakértéi bizonyitas hianyaban nem
alkalmasak az alperesi konyvelési adatok cafolasara, ezért szikségtelen lett volna az
alperest tovabbi, a felperes altal kért okiratok becsatolasara kotelezni és az ezen
okiratokba valé betekintési jog gyakorlasaval 6sszeflggd torvényességi feligyeleti eljaras
befejezéséig jelen per targyalasat felfiggeszteni. llyen koériimények kozott helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Gt. 143. § /2/ bekezdés a./ pontjaban foglalt
feltételek fennalltak, igy a potbefizetés elrendelése és annak 6sszegszeriisége is jogszeri
volt.

Tény, hogy a taggydlésrél felvett jegyz6kdonyv webgyogyszertari tevékenység
beinditasahoz szikséges raforditasokat is emlit, azonban miutan a potbefizetést elrendelé
hatarozat ilyen elemet nem tartalmaz, ezért erre hivatkozassal a hatarozat jogseértd jellege
nem allapithatd meg. A perben felmerllt és az elséfoku birdsag altal helyesen mérlegelt
bizonyitékok (a 2009. december 31-i egyszerUsitett éves beszamold és az alperes 2010.
szeptember 24-i f6kdnyvi adatai, az alperes mar esedékessé valt fizetési
kotelezettségének atitemezésére vonatkozéd megallapodas, (tani neve) tanu vallomasa)
alapjan megallapithatdé, hogy a hatarozat meghozatalakor a tarsasagnak jelentds
vesztesége allt fenn és atutemezett fizetési kotelezettséget is kellett teljesitenie.
Amennyiben a potbefizetéssel részlegesen potolt sajat téke mikddtetését a tarsasag altal
hozott gazdasagi dontés értelmében részben webgyodgyszertari tevékenység beinditasara
tervezték, ez mar olyan, a tarsasag autondm gazdalkodasi-célszerliségi dontése, melyre a
birdsagi felulvizsgalat lehetésége nem terjed ki. Osszességében tehat megallapithato,
hogy a potbefizetés indoka egyértelmlien a tarsasag fennalld6 vesztesége volt, a
potbefizetést kovetd tovabbmikodtetésre, a mikodd téke felhasznalasara vonatkozdé
tervek taggyllési jegyz6konyvben valé megjelenése nem azonosithaté a potbefizetés
indokaval.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkdltség medgfizetésére koteles, melynek
O0sszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban
benyujtott beadvanyok elkészitésére 3 oras
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idétartamban figyelembe vett, AFA-t is magaban foglalé (15.000 Ft + AFA) ligyvédi
munkadijbdl.

Szeged, 2011. november 7. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



