Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.224/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Halaszné dr. Balkay Hanna (igyvéd 4&ltal képviselt
felperesnek a dr. Marjai Tibor tgyvéd altal képviselt I. rendd, Il. rendi és lll. rendd
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2010. november 4-én kelt 16.G.40.943/2009/22. szamu itélete ellen az alperesek
részérdl 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett és az els6foku perkoéltségre vonatkozé rendelkezést részben

megvaltoztatja, és

az I, Il. és lll. rend(i alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen fizetendd
marasztalas Osszegét 296.891,53 (Kettészazkilencvenhatezer-
nyolcszazkilencvenegy egész  Otvenharom  szdzad) eurdrdl 241.935,36
(Kettészaznegyvenegyezer-kilencszazharmincot egész harminchat szazad) eurora
leszallitja, a kamatfizetés kezd6 id6épontjara és mértékére vonatkozo rendelkezéseit
helybenhagyja,

kotelezi az I., 1l. és lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint kereseti
illetékbdl allé elséfoku perkoltséget, az ezt meghaladéan felmerilt elséfoku

perkoltségét mindegyik fél maga viseli.



Kotelezi az |, Il. és lll. rend(i alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 300.000 (Haromszazezer) forint + afa 6sszegu
ugyveédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetékbdl az 1., II. és Il
rendd alpereseket egyetemlegesen 720.000 (Hétszazhuszezer) forint, a felperest
180.000 (Egyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére koételezi,
amelyet az allam javara, az allami addéhatésag kuilén felhivasara, a felhivasban

megjeldlt moédon és szamlara koételesek megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint vevé és az alperes mint eladé 2005. januar 1-jén szallitasi
szerzbdést kotodttek irasban, amely szerzé6dés 1. pontjaban a vevo és az eladd
megallapodtak, hogy a vevd a 2005. évi flitési szezonban 25.000 darab kandall6t
tervez megvasarolni. A 2. pont szerint az elad6é a vevének a mindenkor érvényes
listaaron biztositia a kandalldkat, mely listadr a szerzddés |. szamu mellékletét
képezte. A 3. pont értelmében a vevé a készllékeket a vevd telephelyén,
szallitolevel alapjan veszi at. A szdllitasi koltség és a szallitasbdl eredd karok a
vevot terhelik, az eladd a kandalldkat kartondobozban vagy féliaban egyedi
csomagolasban biztositia a vevd részére. A 4. pontban rogzitésre kerult, hogy a
vevO jogosult a ki nem szallitott termékek miatt tortént reklamaciobol ered6
kartéritést, korbért és anyagi veszteség Osszegét az eladora kiszamlazni. Az 5.
pontban a felek akként allapodtak meg, hogy a vevé annak érdekében, hogy az
elado 6t nagy biztonsaggal megfelelé6 mennyiségli kandalléval el tudja latni, kialén

szerz6dés alapjan 491.000 eurd Osszegl kolcsont biztosit az eladd részére. Az



elado vallalta, hogy 2005. julius 31-ig a vev6 részére 7.000 darab 6 kW-os kandallot
az elad¢ altal megadott szortimentben legyart és sajat telephelyén raktaroz. A 7.
pontban a vev6 vallalta, hogy az eladott kandallok garancialis javitasat maga veégzi
oly modon, hogy az eladé megfeleld mennyiségl cserealkatrészt biztosit a vevd
részére, a garancian belll téritésmentesen, garancian tul térités mellett. Szériahiba
esetén a javitas teljes koltségét az eladdé magara vallalja. A 8. pont szerint az eladé
minden kandallét kizarélag EUR raklapon szallit. A 9. pontban a felek akként
allapodtak meg, hogy a szerz6dés a felek alairasatol 1ép hatalyba és egy évig

érvényes.

A felperes és az |. rendl alperes a szallitasi szerz6dés alapjan egy un.
jegyz6konyvet vettek fel, amely az arban térténé megallapodasukat tartalmazta. E
jegyz6koényv 1. pontja szerint a BERGEN kandallé ara 2005. augusztus 31-ig
24.000 forint, szeptember 1-jét6l 100 eurd, mig a raklap ara 850 forint. A
jegyz6koényvon szereplé zaradék szerint a jegyz6konyvben meghatarozott arak
2006. majus 15-ig érvényesek.

2005. januar 25-én a felperes mint kdlcsénbe addé és az I. rendl alperes mint
kdlcsdnbe vevd kodlcsdnszerzbdést kotottek egymassal. A szerzédésben rogzitésre
kerllt, hogy a kdlcsdénbe adé a kdlcsénbe vevo részére 2004. évben 491.000 eurd
O0sszegU hitelt biztositott, amelynek lejarata 2004. december 31-e volt. A szerz6dé
felek a szerz6dés 1. pontjadban megallapodtak, hogy a hitel visszafizetési hataridejét
2005. december 31-ére modositjak. A kdlcson kamata a szerzddés 2. pontja szerint
évi 4,2 % volt, mig a 4. pont értelmében a kdlcsénbe vevd a kdlcsdn lejaratanak
idopontjdban koteles a teljes kolcsdndsszeget kamataval egyitt eurdban a
kblcsbnbe ad6 szerzédésben megjeldlt szamlajara atutalni. Késedelmes fizetés
esetére a felek az lgyleti kamaton felll évi 10 % késedelmi kamatot kotottek ki. A
szerzbdésre vezetett zaradék értelmében a Il. és a lll. rend(i alperesek mint
maganszemélyek az |. rendi alperest a kdlcsdnszerzédés szerint terhel6 tartozas
visszafizetéséért készfizetd kezességet vallaltak a koélcsdnszerzédésben

meghatarozott feltételek szerint.



A felperes 2006. julius 6-an keresettel fordult a birésaghoz. Tobbszér moddositott
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az |. rendi alperes 21.422.454 forint és
ezen 0sszeg utan 2006. januar 31-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
mértékl késedelmi kamatanak a megfizetésére kartérités cimén, tovabba kérte,
hogy a birésag az I, Il. és a Ill. rendld alpereseket kolcsdn jogcimén
egyetemlegesen kotelezze 491.000 eurd és ezen dsszeg utan 2005. januar 1-t6l a
kifizetésig jard évi 4,2 % ugyleti és 2006. januar 1-t6l évi 10 % késedelmi
kamatanak, valamint a perkdltségnek a medfizetésére. A felperes keresete az
alabbi tételekbdl tevodott 6ssze:

- az |. rendl alperes késedelmes teljesitése miatt tdbbletkdliség formajaban
jelentkez6 8.750.889 forint kar,

- 37.756.960 forint kar, ami amiatt érte a felperest, mert az |. rend( alperes
kevesebb kandallot szallitott, igy a felperes megrendel6i kdtbérrel sujtottak a
felperest,

- 39.895.500 forint elmaradt vagyoni elény, ami abbdl szarmazott, hogy az |.
rendd alperes kevesebb kandallot szallitott, a szerz6désben rogzitett 25.000
darab helyett 12.952 darabot.

- 16.120.000 forint kartérités az |. rend(i alperes altal alkalmazott aremelés
miatt, arra tekintettel, hogy az |. rendl alperes a szerz6dés mellékletében
szerepld 24.000 forint/darab listaarhoz képest 27.250 forint/darab vételarat
szamlazott a felperesnek,

- 12.797.937 forint tulszamlazas, ami az |. rendl alperes altal indokolatlanul
felszamitott 12.087.125 forint csomagolasi koltségbdl és 710.812 forint EUR
raklap koltségbodl tevddik 6ssze.

- 15.080.080 forint szamla alapjan fennall6 tartozas, amely abbdl ered, hogy a
kandallokhoz tlzracsokat az alperes helyett a felperes vasarolta meg, és

szallitotta le az alperesnek a kandallokba val6 beszerelés céljabol.



A felperes ezen 0sszegekbdl levonta az |. rendl alperes felé - allaspontja szerint -
fennallé tartozasat és a kuldnbozetként mutatkozo 21.422.454 forint megfizetésére
kérte az |. rendu alperest kotelezni a Ptk. 379. §-anak (1) bekezdése, 277. §-anak
(1) bekezdése, 298. §-anak (1) bekezdése, 299. §-anak (1) bekezdése, 318. §-anak
(1) bekezdése, 339. §-anak (1) bekezdése és 355. §-anak (1) és (4) bekezdése

alapjan.

A felperes a Il. és lll. rendl alperesekkel szembeni keresetét a Ptk. 523. §-anak (1)
bekezdésére, 527. §-anak (1) bekezdésére, 272. §-anak (1) bekezdésére, 274. §-
anak (1) bekezdésére és 275. §-ara alapitotta, és azt 491.000 eur6 O6sszegre és
ennek 2005. januar 1-t6l jaro évi 4,2 % mértéki tgyleti kamatara és 2006. januar 1-
tél a kifizetésig jaro évi 10 % késedelmi kamatara terjesztette el.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.
Allitottak, hogy az |. rend( alperes azért nem szallitott a felperes felé, mert a
felperes a vételar fizetési kotelezettségének nem tett eleget. El6adtdk, hogy a
felperesnek a csomagolassal kapcsolatban tobbletigénye mertilt fel, amelyet az |I.
rendd alperes kielégitett és ennek tobbletkdltségeit a felek megallapodasa alapjan a
felperes vallalta viselni. Ugyanigy a magasabb 6sszeg(i arakrol is megallapodtak az
I. rendi alperes elbadasa szerint. Az alperesek vitattak a tlzraccsal és a
fuvarozassal kapcsolatos igényt. A kdlcsén vonatkozasaban nem vitattdk, hogy a
felperes a pénzdsszeget az |. rendl alperes rendelkezésére bocsatotta és azt az I.
rend(i alperes nem fizette vissza. Beszamitasi kifogast terjesztettek elé 150.901.117
forint, a felperes szdmara leszallitott, azonban a felperes altal ki nem fizetett
kandallok vételara jogcimén, valamint 4.647.625 forint, az ... Kft. tartozasanak a
felperes altali atvallalasabdl ered6 kdvetelés kapcsan.

A felperes a beszamitasi kifogas koérében elbterjesztett 150.901.117 forintos
kovetelésbél a 487072 és a 487076 sorszamu szamlak alapjan fennalld kdvetelést
vitatta, a 4.647.625 forint ... Kft.-t6l atvallalt kdvetelés kapcsan elbterjesztett

beszamitasi kifogas jogalapjat és 6sszegszerliségét nem vitatta.



Az els6foku birosag a 2010. november 4-én kelt 16.G.40.943/2009/22. szamu
iteletével kotelezte az 1., Il. és lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon beldl
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 296.891,53 eurot, és ezen 6sszeg
utan 2005. januar 1-t6l a megfizetés napjaig jaro évi 4,2 %-os, és 2006. januar 1-tél
a kifizetésig jaro évi 10 %-os kamatot. Az els6foku birésag a felperes ezt meghalado
keresetét elutasitotta, €s megallapitotta, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségét. itéletét a Ptk. 379. §-anak (1) bekezdésére, a 318. §-on keresztiil
alkalmazando6 339. § (1) bekezdésére, 281. § (2) bekezdésének a) és c) pontjara,
298. § a) és b) pontjara és a 299. § (1) bekezdésére alapitotta és azt allapitotta
meg, hogy mivel a felperes az |. rend(i alperes felé fennallé 2005. junius 4-té6l 2005.
november 24-ig terjedd id6szakban esedékessé valt vételar tartozasat nem fizette
meg, ezért az |. rendl alperes jogosan tagadta meg a sajat szolgaltatasanak a
teljesitését. EbbSl eredbéen a mennyiségi hiannyal kapcsolatos 37.756.960 forint
O0sszegl és a 39.895.500 forint 6sszegben elbterjesztett kartérités iranti felperesi
igényt az els6foku birosag nem talalt alaposnak.

Az elséfoku birosag a Ptk. 298. § a) és b) pontjara valamint a 299. § (1)
bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy az I. rendl alperes a M. gydjtéraktaraba
valé szallitast késedelmesen teljesitette, mely késedelmes teljesités miatt a
felperesnek kellett a kandalldk teritésérdl gondoskodnia. Ezzel ésszefliggésben a
felperes oldalan 8.750.889 forint tobblet kbltség keletkezett, amely dsszegnek az I.

rend(i alperes altali megfizetésére alappal tarthat igényt.

Az els6foku birdsag a 12.087.125 forint csomagolasi tobblet kdltség kapcsan akként
foglalt allast, hogy a szallitasi szerz6dés 3. és 8. pontja, valamint a jegyzOkdnyv
vonatkozo6 kikotése értelmében az I. rendl alperest 850 forint / EUR raklap ar illeti
meg, ezért a 12.087.125 forint csomagolasi tobbletkdliség visszafizetésére iranyulo
kereseti kérelmet megalapozottnak talalta, mig a 710.812 forint visszafizetésére

vonatkozo igényt alaptalannak.



Az elséfoku bir6sag nem talalta alaposnak a felperes 15.080.080 forint, a t(izraccsal
és a fuvarozassal kapcsolatos szamlakon alapuld felperesi igényt sem, mivel

allaspontja szerint a felperes a perben azt nem tudta bizonyitékokkal alatamasztani.

A Kkifejtettek értelmében az elséfoku birésag a szallitasi szerzé6dés alapjan
Osszességeben az alabbi felperesi igényeket talalta megalapozottnak: 8.750.889
forint késedelem miatti kartérités, 16.120.000 forint aremelés miatti igény,
12.087.125 forint csomagolasi tébbletkdltség visszafizetésére iranyul6 igény, azaz

O0sszességeben 36.958.014 forint.

A beszamitasi kifogas kérében elbterjesztett 150.901.117 forint vételar kovetelésbdl
az els6foku birésdg a 487072 sorszdmu szamlan alapuldé 8.250.000 forint és a
487076 sorszamu szamlan alapuld 9.938.070 forint iranti alperesi igényt nem talalta
alaposnak, mivel alldspontja szerint a 487072 sorszamu szamla vonatkozasaban az
l. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes felar ellenében minta kandallokat
rendelt volna és vallalta volna azok szallitasi koltségét, mig a 487076 sorszamu
szamla vonatkozasaban nem nyert bizonyitast, hogy milyen jellegl javitasrol volt
sz0, és az a garancialis javitds korébe tartozott-e, tovabba a felperes azt
megrendelte-e az I. rend(i alperestol. Az e szamlaba beallitott 12.087.125 forint
csomagolasi koltséget az elséfoku birdsag szintén nem talalta alaposnak. Akként
foglalt allast, hogy a 150.901.117 forint beszamitasi kifogas korében elbterjesztett
O0sszeget tovabb csdkkenti a felperes altal nem vitdsan megfizetett 33.443.011 forint
eléleg. Mindebbdl azt allapitotta meg, hogy a beszamitasi kifogas 150.901.117
forintos O0sszegébdél 87.182.911 forint az I. rendl alperes jogos igénye. Ehhez
hozzaszamitva a felperes altal az ... Kft. féle tartozas atvallalasabdl nem vitdsan
fennalld 4.647.625 forint 6sszeget, az elséfoku birésag az alperes beszamitasi
kifogasabol mindosszesen 91.830.536 forintot talalt alaposnak.

A Ptk. 523. §-anak (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a kdlcsdnszerz6dés
alapjan az |. rend( alperes oldalan 491.000 Eur¢ tartozas all fenn, amelynek forint

ellenértéke a keresetlevél 2006. julius 6-i beadasi idopontjara tekintettel fennalld



euro arfolyam figyelembevételével 138.800.790 forint. Ehhez hozzaszamitva a
szallitasi szerz6dés alapjan a korabbiak szerint levezetett 36.958.018 forintos
igényt, a felperes kovetelését az elséfoku birosag Osszességeben 175.758.804
forint erejéig talalta megalapozottnak. Az |. rendl alperes jogos igényét 91.830.536
forintban allapitotta meg, ezért a Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdésére utalassal az |I.
rendd alperest a két Osszeg kulénbdzetének, azaz 83.928.268 forint eurd

ellenértékének, azaz 296.891,53 eurénak a medfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag utalt a kdlcsdnszerz6dés 2. pontjara, amely szerint ezen dsszeg
utan a felperest 2005. januar 1-tél évi 4,2 %-os ugyleti kamat illeti meg, majd felhivta
a Ptk. 298. § a) pontjat, amelynek értelmében azt allapitotta meg, hogy 2006. januar
1-t61 az |. rendl alperes a szerz6dés 4. pontjaban meghatarozott mértékd, évi 10 %-
os késedelmi kamatot is medgfizetni tartozik.

Az elséfoku birosag a Il. és lll. rendl alperesekkel szemben az itéletét a Ptk. 272. §
(1) bekezdésére és 274. § (2) bekezdésének a) pontjara alapitotta, €s ennek
értelmében a Il. és lll. rendi alpereseket az I. rendl alperessel egyetemlegesen
kotelezte az 1. rend(i alperes felperessel szembeni kdlcsOnszerz6désbdl eredd

296.891,53 euro és jarulékai tartozasa megfizetésére.

Az els6foku birésag a felperes fentiecket meghaladd keresetét elutasitotta. A
perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan ugy

rendelkezett, hogy mindegyik fél a sajat koltségét maga viseli.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat kérték. Allaspontjuk
szerint a beszamitasi kifogas mindenben megalapozott volt, és az meghaladja a
felperesi kdvetelést, ezért a kereset elutasitdsanak van helye. Allitasuk szerint az
els6foku birésag lényegében helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban ebbdl
az egyes szamlak, illetve az ezekhez kapcsolodo egyes kdvetelések tekintetében

téeves kovetkeztetést vont le.



A csomagolasi tdbbletkdltség, mint a kandallok készitésével, kiszallitasaval
kapcsolatos koltség, a felperes altal visszaszallitott kandallék javitasaval
kapcsolatos koltség, illetve a BERGEN kandallék tekintetében érvényesitett
aremeléssel kapcsolatos |. rendu alperesi igény, illetve az ezen szamlakra alapozott
beszamitasi kifogas kapcsan kérték figyelembe venni az els6foku eljaras soran
eléterjesztett, 2008. marcius 31-i, 2008. junius 9-i és szeptember 19-i, valamint
2009. februar 13-i keltezésl el6készitd iratokban foglaltakat a fellebbezéslk
elbiraldsa soran. Ismételten allitottak, hogy a felperes a BERGEN kandallok emelt
arat elfogadta, az emelt arat tartalmazé szamlat befogadta és ezen ar
figyelembevételével teljesitett. A minta kandallékat a felperes rendelte meg az |.
rend(i alperest6l Németorszagban t6rténd bevizsgalas céljabdl az ottani Gzleti
lehetbségei kibbvitése és Uj Uzleti lehetéségek megteremtése érdekében. Ezen
kandallok legyartasa a felperes érdekében allt. Ugyanigy felperesi érdek volt a
részére atadott és a felperes altal mar atvett, azaz a felperesre atszallt karveszély
idészakaban bekdvetkezett kandallo sérllések kijavitasaval kapcsolatos koltségek
megtéritése is. Az eredetileg meghatarozott csomagolassal szemben a felperes
kérte a nagyobb biztonsagot nyujté csomagolasi mod alkalmazasat, igy az ezzel

kapcsolatosan felmerilt tdbblet kdltségeket is a felperesnek kell allnia.

Az alperesek utaltak arra a fellebbezésiikben, hogy allaspontjuk szerint az els6foku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 2005. junius 4-t6l 2005. november
24-ig terjed6 id6szakban nem fizette meg a vételar tartozasat, ezért az |. rendu
alperes jogosan tagadta meg a sajat szolgaltatasa teljesitését. Ebbdl azonban az
kovetkezik, hogy a felperest nem illetheti meg az altala 8.750.889 forint 6sszegben
el6terjesztett késedelmes szallitas miatti tobbletkdltség.

El6adtak az alperesek a fellebbezésiikben, hogy az I. rendi alperes részére jaro
150.901.117 forint szamlakovetelés és kamatai, illetve a felperes altal sem vitatott
4.647.625 forint atvallalt tartozas beszamitasa kovetkeztében a 491.000 eurd

kdlcsdn forintban atszamitott ellenértéke - a kamatokat is beleértve - teljes



mértékben kompenzalasra kerilt, igy a felperesi kereset teljes Kkorlen

megalapozatlanna valt.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének

helybenhagyasara iranyult, Iényegében annak helyes indokai alapjan.

A Févérosi itélétabla az elséfoklu birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésében irtak szerint, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta felll, ezért nem érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét részben

elutasito, fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését.
A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéshez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi
kdvetkeztetésével és érdemi dontésével a Févarosi télétabla csak részben értett
egyet.

A Pp. 215. §-a szerint az érdemi déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetbleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a fékovetelés jarulékaira (kamat, kdltség
stb.) is kiterjed.

A felperes a keresetét a per folyamatban léte alatt tdbbsz6r leszallitotta, mddositott
keresetében a szallitdsi szerz6désbdl 21.422.454 forint megfizetésére kérte az |.
rend(i alperest kotelezni. A felperes keresetét az elséfoku birosag itélete is igy
ismerteti (3. oldal 4. bekezdés). Ennek ellenére az els6foku birosag az itélete 5.
oldalanak utolsé bekezdésében akként foglalt allast, hogy a felperes keresetébdl a
szallitasi szerz6déssel 0Osszefuggésben 36.958.018  forint kovetelést talalt
megalapozottnak. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes ismertetett tételekbdl allo
keresetébdl 8.750.889 forint késedelem miatti kartéritést, 16.120.000 forint



aremelés miatti igényt és 12.087.125 forint csomagolasi koltség felszamitdsa miatti

igényt érvényesitheti alappal az alperessel szemben.

A Févarosi [tél6établa osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a 16.120.000 forint
aremelés miatti igény tekintetében, helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy
az |. rend( alperes a perben nem bizonyitott olyan szdbeli megallapodast, amely
alapjan lehetdésége lett volna a listaarban alkalmazott artdl eltér6 magasabb arat

érvényesiteni a BERGER kandallék vételaraként.

Egyetértett a Févarosi [télétabla a 12.087.125 forint csomagolasi koltség
felszamitasa kapcsan az elséfoku birésag altal kifejtettekkel is. Az els6foku birdsag
helytalldan jutott arra, hogy a csomagolasi tobbletkdltség az I. rendl alperest nem
illette meg, a szerzédésben rdgzitett csomagolasi modiol eltérd, nagyobb
biztonsagot és ezaltal magasabb koltséget jelenté csomagolasi modban torténd
szobeli megallapodast az I. rendl alperes az erre valo hivatkozasa ellenére a
perben nem bizonyitott.

Nem osztotta a Févarosi téltabla az elséfoku birosag allaspontjat a 8.750.889
forint késedelem miatti kartérités vonatkozasaban. Az alperesek helytalldan
hivatkoztak a fellebbezésiikben arra, hogy az elséfoku birosag az itéletében azt
allapitotta meg, hogy az I. rendd alperes a 2005. junius 4-t61 2005. november 24-ig
terjed6 id6szakban jogosan tagadta meg a sajat szolgaltatasanak a teljesitését arra
tekintettel, hogy a felperes a megjeldlt idészakban nem fizette meg a vételar
tartozasat. Az itélet ezen rendelkezését a felperes nem fellebbezte meg, ezért az
jogerére emelkedett. A felperes keresetében a késedelmes szallitas miatti
tobbletkdltségkeént érvényesitett 8.750.889 forint a felperest ezért nem illette meg, a
felperes altal hivatkozott szallitasi késedelem ugyanis arra az idészakra esik, amely
alatt az alperes jogosult volt a szolgaltatasa teljesitését megtagadni.

A Févarosi itélétabla altal megalapozottnak tartott két tétel egyiittes &sszege

28.207.125 forint, amely meghaladja a felperes leszallitott keresetében érvényesitett



21.422.454 forint 6sszegl kdvetelést, és ennél magasabb 6sszeget vett figyelembe
az elso6foku birosag a szallitasi szerz6déssel 6sszefliggésben.

A fentiekbdl az allapithatd meg, hogy az elséfoku birésag érdemi hatarozataban
tulterjeszkedett a felperes leszallitott kereseti kérelmén. Ezzel Iényeges eljarasi
szabalysértést valositott meg, azonban a dontéshez sziikséges valamennyi adat
rendelkezésre allt, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatta és a felperesnek a szallitasi szerz6désbél adodo kovetelését a

keresetben érvényesitett 21.422.454 forintban allapitotta meg.

Helyes az els6foku birdsag itélete a 491.000 eurd kdlcsdn tekintetében. A kodlcson
O0sszegét az |. rend(i alperes nem vitasan atvette, azt a vallalt és meghosszabbitott
2005. december 31-i hataridéig nem fizette vissza. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag a kolcson Osszegét a keresetlevél 2006. julius 6-i beadasi
idépontjaban iranyado 282,69 forint/euro arfolyam figyelembevételével 138.800.790
forintban. Ezt az 6sszeget egybeszamitva a szallitasi szerz6désbél eredben a
felperes keresetében érvényesitett 21.422.454 forinttal a Févarosi (télétabla a

felperes keresetét 160.223.244 forint 6sszeg erejéig talalta megalapozottnak.

Az alperes altal 150.901.117 forint 6sszegben elbterjesztett beszamitasi kifogas
O0sszegeébdl az elséfoku birdosag alappal helyezte levonasba a 487072 sorszamu
szamlan alapul6 8.250.000 forint és a 487076 sorszamu szamlan alapul6 9.938.070
forint dsszegl alperesi kdvetelést. A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku
itéletben kifejtettekkel, amely szerint az |. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes felar ellenében mintakandallokat rendelt téle, és vallalta azok szallitasi
koltségét is. Tovabba nem nyert bizonyitast a perben az sem, hogy a kandallok
javitasat a felperes az |. rendl alperestdl megrendelte. Az elséfoku birésag alappal
helyezett ezért levonasba az alperes beszamitasi kifogasabol a két szamla
vonatkozasaban 18.188.070 forintot.



A perben nem vitdsan a felperes 33.443.011 forint vételar el6leget medfizetett az
alperesnek, ezért helyesen csokkentette az els6foku birosag a beszamitasi
kifogasban megjeldlt vételar kovetelést ezen dsszeggel is.

Egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy a 12.087.125
forint csomagolasi tobbletkdltséget az I. rend( alperes a korabban kifejtettek
értelmében nem érvényesitheti alappal a felperessel szemben a beszamitasi

kifogasa kérében.

Mindezen tételeket levonasba helyezve helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a beszamitasi kifogas 6sszegébdl 87.182.911 forint az alperesek
jogos igénye, és helytalléan ndvelte meg ezt az dsszeget az ... Kft. tartozasanak
atvallalasabdl eredd 4.647.625 forint iranti alperesi igénnyel. Megalapozottan jutott
ezért arra, hogy a beszamitasi kifogasbol ered6 jogos igény 91.830.536 forint. Ezt
az dsszeget a Févarosi (télétabla levonasba helyezte a fentiek szerint 160.223.244
forintban megallapitott felperesi kovetelésbél, amelynek eredményeként 68.392.708
forint erejéig talalta a felperes keresetét meglapozottnak. Ezen 0Osszeg a
keresetlevél beadasakor iranyado eurd arfolyam (282,69 forint/euro) szerinti

atszamitassal 241.935,36 eur6t eredményez.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az I, Il. és Ill. rendi
alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen fizetendd marasztalas 6sszegét
296.891,53 eurodrol 241.935,36 eurora leszallitotta.

A felperes és az I. rendl alperes egyezben allitotta, hogy a 491.000 eurd kdlcson
Osszegével a szallitasi szerz6désbdél eredd igények beszamitasra kerlltek, mig a
Ptk. 273.§-anak (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kotelezettséget vallalt, ezért az els6foku
birdsag helytalléan kotelezte a Il. és Ill. rend(i alpereseket az I. rendl alperessel

egyetemlegesen az elszamolas kdvetkeztében fennmarado tartozas megfizetésére,



és helyesen alkalmazta a kolcsdnszerz6désben rogzitett lgyleti és késedelmi
kamatot is az alperesek késedelmére tekintettel. A Févarosi télétabla a kifejtettekre
tekintettel az elséfoku birdésag itéletének a kamatfizetés kezd6 idOpontjara és
mértékére vonatkozd rendelkezéseit helybenhagyta.

A marasztalasi 6sszeg leszallitasa kdvetkeztében megvaltozott, 60 - 40 %-os
aranylu pernyertességre és pervesztességre tekintettel a Févarosi (télétabla az
els6foku birdsag itéletét az elséfoku eljarassal dsszefliggésben felmertlt perkdltség
tekintetében is megvaltoztatta és a felperes altal eredetileg elbterjesztett kereset
O0sszegéhez viszonyitottan 40 %-ban pervesztes I., Il. és Ill. rendl alpereseket
kotelezte a felperes oldalan felmerilt, a felperes altal el6legezett 900.000 forint
kereseti illetéekbdl allé elsé6foku perkdltség aranyos részének, 360.000 forintnak a

megfizetésére.

A kereseti illetéket meghaladoan felmerult els6foku perkoltsegrol a Fovarosi
itélétabla a kdzel hasonld aranyl pernyertességre tekintettel akként rendelkezett,

hogy azt mindegyik fél maga viseli.

Az alperesek fellebbezése részben sikerre vezetett, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando 81. § (1) bekezdése szerint kételezte az 1., Il. és Il.
rendd alpereseket a felperes oldalan felmerdlt, a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltség pervesztességukkel aranyos
részének egyetemleges medgfizetésére. A feljegyzett fellebbezési illetékrél a
Févarosi itélétabla az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClII. térvény 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15.
§-anak (1) és (3) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. november 15.

. Koday Zsuzsanna s.k.
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