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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Akos Elek tigyvéd altal képviselt felperesnek a Csigo
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen jutalék és kartérités megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2011. januar 19-én kelt 14.G.41.074/2008/38.
szamu itélete ellen az alperes részérél 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 140.000
(Egyszaz-negyvenezer) forint + afa 6sszegu ugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelédje (a tovabbiakban: alperes) 2002. marcius 11-én
és 2002. marcius 26-an szerzddéseket kotottek az alperes altal orszagos
kiskereskedelmi halozatban Uzemeltetett Sz., F6 utca 9. szam alatti, valamint a Sz.
MAV Palyaudvaron |évd elarusitd helyeken torténé termékek forgalmazasa
targyaban.

Az alperes a 2007. julius 20-an kelt irdsbeli nyilatkozataval tdjékoztatta a felperest,
hogy a szerzddések a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 312. §-a szerint gazdasagi és érdekbeli okokbdl lehetetlentiltek,
ezért a levél keltezésének idépontjdval megsziintek.

A felperes keresete 5.660.287 forint és ezen dsszegbdl 1.986.186 forint utan 2007.
julius 21-étél, mig a fennmaraddé 3.674.101 forint utan 2007. oktdber 21-ét6l a
kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére iranyult. A felperes a kamat mértékét
a Ptk. 301/A. §-a szerint kérte meghatarozni. A kereseti kdvetelésnek az 1.986.186
forintot kitevo része a 2007. junius 1-jétél julius 20-aig terjedd idészakra jaré jutalék



O0sszege volt, mig a fennmarado kovetelést a 2007. julius 21-ét6l oktdber 21-éig
terjed6 id6szakra elmaradt vagyoni elény formajaban felmerilt kartérités cimén
kovetelte. Allitotta, hogy az alperes felmondasa a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek nem felelt meg. A szerz6dés teljesitése nem lehetetlenllt, és ha
a birésag a nyilatkozatot azonnali hatalyu felmondasnak minésiti, a szerzédés
felmondasara az alperes nem volt jogosult, mert az alperes a leltarszabalyzatnak
megfelel6 mddon egyetlen leltarozast sem folytatott le. Végleges leltareredmények
nem voltak, a szikséges egyeztetések pedig az alperesnek felrohatd okbdl
elmaradtak, igy az alperes nem volt jogosult felmondani a szerzddést, ezért a
felperes a harom hoénapos felmondasi id6 alapulvételével hatarozta meg a
szerz6dés megszinésével okozati dsszefiiggésben felmerilt karat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal kovetelt jutalék és a
jutalékszamitason alapuld kar mértékét 6nmagaban nem tette vitassa, azonban arra
hivatkozott, hogy a szerzédés 2007. julius 20-aval megsz(int, igy a felmondasi id6re
jaro kartéritési kovetelés megalapozatlan. Hivatkozott arra is, hogy a 2007. julius 20-
ai irasbeli nyilatkozata azonnali felmondasnak is tekinthet6. Az Uzletekben az
atlagos mértéket jéval meghaladd hiany keletkezett, annak megtériilése bizonytalan
volt. A felperes a szerzddést sulyosan megszegte, amely a rendkivili felmondasra
alapul szolgalt, mert a leltarhiany 6ésszegét tizenét napon belll nem fizette meg. Az
egyeztetés az alperes allaspontja szerint megtortént. Az alperes a felperes
észrevételeit elbiralta, a leltarhianyok lezarasra és véglegesitésre kerlltek, igy a
felperes koteles lett volna azokat tizenot napon belll medfizetni. Az alperes a sajat
kOvetelésének az Osszegét a perben kirendelt igazsaglgyi szakértdé vélemény
nyilvanitasa alapjan 6.373.570 forintban hatarozta meg.

A felperes az alperes kdvetelését nem ismerte el, mert fenntartotta azt az allitasat,
hogy végleges leltarhiany kbzlésére nem kertlt sor, és allitotta, hogy a beszamitasi
kifogas id6- elbtti. Vitatta a leltarhiany tényét és Osszegét. Elbadta, hogy a
leltarszabalyzatnak megfelel6 szabalyos leltarak nem késziltek. A perben kirendelt
igazsagugyi szakérté szakvéleményének szamszaki kdvetkeztetéseit nem fogadta
el, mert a szakértd csupan az alperes szamitogépes nyilvantartasaiban szereplé
adatokat vizsgalta, annak helyességét nem ellenérizte és az alapbizonylatokkal
nem vetette 0ssze. Hangsulyozta, hogy a szakért6 még az alperes nyilvantartasa
alapjan is 411.758 forint eltérést mutatott ki. A felperes az alapbizonylatok alapjan
kezdte meg a leltareredmények egyeztetését, konkrétan megjeldlte a kifogasait az
alperessel szemben, az alperes azonban ebben nem koézrem(ikodott. Az
egyeztetések megszakadtak, végleges leltareredményt egyszer sem allapitottak
meg. Eléadta, hogy a felperes nyilvanvaléan minden kifogasat a korabbi leveleiben
elbterjesztette, igy sziikségtelen és elfogadhatatlan, hogy utdélag végezzék el a
teljes alapbizonylati szintig mend egyeztetést és ellenérzést.

Az els6foku birésag a 2011. januar 19-én kelt 14.G.41.074/2008/38. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg a felperesnek
5.660.287 forintot, ezen 0Osszegbdl 1.986.186 forint utan 2007. julius 21-étél
3.674.101 forint utan, 2007. oktéber 21-étél a kifizetés napjaig minden naptari félév



teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegének megfeleld, de legfeljebb évi 20 %-os mértéku
kamatot, tovabba 353.750 forint perkoéltséget. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak kalén felhivasra 332.200 forint feljegyzett illetéket. Az elséfoku
birdsag az itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes az 1.986.160 forint
O0sszegl jutalék kovetelést elismerte, igy a felperesnek ez a kdvetelése tovabbi
bizonyitasra nem szorult. Az alperes a felperes kartéritési kdvetelésének dsszegét
nem vitatta, igy e korben sem volt sziikséges a tovabbi bizonyitas. A felek kozott a
Ptk. 474. §-aban nevesitett megbizasi szerz6dés jott Iétre. Megallapitotta az
els6foku birdsag, hogy a leltarhianybdl fakado elszamolasi vita nem eredményezi a
szerz6dés gazdasagi érdekbeli lehetetlenlilését, és az alperes 2007. julius 20-ai
levele nem minésul a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasanak, mert ilyen
nyilatkozatot nem tartalmaz. A végleges leltdreredmények kozlése az azonnali
hatalyu felmondashoz sziikséges mdédon nem tértént meg, igy a felmondasi jog
gyakorlasanak szerzédésben irt feltételei nem alltak fenn. A szerz6dés ezért nem az
alperes altal el6adott indokok miatt szlint meg. Az els6foku birésag megallapitotta,
hogy a felperest a jutalékon fellul az 6sszegszerliségében nem vitatott kartérités is
megilleti. A szerz6dés megszinésére a Ptk. 313. §-an iranyado 312. § (2)
bekezdése szerint kerilt sor, ezért a felek a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek egymassal elszamolni, igy alaptalan volt a felperesnek az a hivatkozasa,
hogy az alperes beszamitasi kifogasanak alapjat képez6 kovetelés idbelbtti. A
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval a leltarhiany keletkezésének tényét és Osszegét
minden egyes leltar vonatkozasaban az alperesnek kellett bizonyitania. A per
targyava tett tiz leltarb6l az utols6 kettét, tehat a 2007. julius 20-i leltarokat az
els6foku birdsag teljes egészében kizarta, mert a felperes az igazolo okiratokat nem
irta ala, nem fogadta el. A tanuvallomasok is azt tdmasztjak ala, hogy D. K. és D.né
Sz. D. a leltarozas folyamataban ténylegesen nem vettek részt, csupan jelen voltak.
A szerz6dés szerint az Uzlethelyiségek visszaaddsa a felek &ltal egyeztetett
idépontban lefolytatott szabalyszerl leltar lebonyolitdsa alapjan torténhetett volna
meg. A tovabbi nyolc leltar vonatkozasaban az els6foku birdsag értékelte a
szakért6i véleményt, és azt nem tudta figyelembe venni, hogy a leltarozas soran a
leltarszabalyzat elGirasai maradéktalanul nem kerlltek betartasra, mert a felperes
kifogas nélkul alairta a leltarozas napjan felvett leltarakat. A leltarhiany
megallapitasdhoz az elszamolas egyik oldala a készleten Iévé aruk mennyisége,
erteke rendelkezésre allt. Ennek ellenére az els6foku birésag a szakvéleményt
itélkezésének alapjaul elfogadni azért nem tudta, mert a szakérté csak az alperes
nyilvantartasaiban szerepldé adatokat vizsgalta, és igy hatarozta meg a leltarhiany
O0sszegét, de az alapbizonylatokra a vizsgalat nem terjedt ki. A szakért6é valdjaban
csak az alperes nyilvantartasait és pénzlgyi elszamolasait ellenérizte. A tényszeri
leltarhiany megallapitasahoz szikséges lett volna, hogy a felek koélcséndsen
egyeztetnek oly médon, hogy mindkét fél a sajat kdnyvelésével és a kdnyvelésében
szereplé alapbizonylatok szintjén torténdé Osszevetéssel a nyilvantartasaikat
egyeztetik, és ezt kdvetden lehet a két nyilvantartast ellenérizni, és a leltarhianyt
megallapitani. Nem helytallé az alperesnek az a kifogasa, hogy a felperes a perben
tiz korabbi leltar rekonstrualasat kivanja elérni, mivel a bizonyitas esetleges



terjedelmessége és koltségessége nem befolyasolja annak sziikségességét, és
nem teszi mell6zhetévé. A levelekbdl kitlinik, hogy valdban a felperes volt az, aki
ténylegesen a tételes egyeztetés érdekében lépéseket tett, és tovabbi bizonylatokat
kért az alperestdl. Az egyilttm(ikddés elsésorban az alperes kotelezettségének
teljesitése hianyaban szakadt meg. A szakértd a felperes kifogasaira az alapul fekvd
okiratok hianya miatt nem tudott érdemben nyilatkozni, és megerdsitette, hogy az
alapbizonylatok képezik a leltdrozas és a leltareredmény megallapitdsanak alapjat.
Az alperes a negyedévenkeénti leltarozasi kotelezettségét sem tartotta be, az esetek
tulnyomo részében hosszabb leltarid6szakokat alkalmazott, amelyek kiértékelését
az alperes maga is tobb honap mulva k6zolte, mig az el6zetes leltareredményre a
felperestél - a teljes alapbizonylati allomanyanak ellen6rzésével - 6t munkanapon
bellli mindenre kiterjedd valaszt vart, ezzel szemben a felperes kezdeményezésére
a tovabbi egyeztetésekidl elzarkdzott. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
szilkséges lett volna a szakvélemény kiegészitése, az alapbizonylatok szintjén valo
ellendrzés és elszamolas. Ennek hidnyaban megnyugtatd és kétség kivilli tény a
leltarhianyok 6sszegére vonatkozéan nem allapithatd meg, mig a szakértd az
alperes sajat nyilvantartasa alapjan is tobb mint 400.000 forint 6sszegl eltérést
talalt. A szakért6i vizsgalat tehat nem volt kell6 mélységu, ezért a szakvélemény
hianyos volt, amelynek helyességéhez kétség fér, ezért ujabb szakertdi vizsgalatra
lett volna szilikség, melyet azonban az alperes nem kezdeményezett, igy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan kellett a tényallast megallapitani. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
torténd eértekelésével kétségessé valt, hogy valéban a szakértdi vizsgalat altal
megallapithatd 6sszegd leltarhiany all fenn a felperes terhén. Mindezekre tekintettel
az els6foku birésag az alperes beszamitani kivant kartéritési kovetelését
elutasitotta. A kifejtett indokokra tekintettel az els6foku birdsag az alperest kotelezte
a kereseti kdvetelésnek megfeleld mértékl marasztalasi 6sszeg kifizetésére, mig a
késedelmi kamatot a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem korlatai kozott
hatarozta meg.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kivll helyezését kérte. A fellebbezés indokaként eléadta, hogy az utolso
két leltart kivéve a korabbi leltarak esetében a felperes jelen volt, a leltarozaskor
felvett maradvany Osszesit6t alairta, amellyel elismerte, hogy a leltarak megfelel6ek
voltak, és a maradvanyjegyzéken észrevételt nem tett. Az alperes az elbzetes
eredményeket megkildte, ezt a felperes sem vitatja, és az alperes a végleges
eredményeket is atadta a felperes részére. A felperes Uzletvezetdje eléadta, hogy
az atado leltarak kivételével a korabbi leltarokat alapbizonylatok szintjén ellendrizte,
mert az alperes altal megkuildétt elszadmolast a sajat alapbizonylataival vetette
0ssze, és észrevételeit az alperessel kozolte. A szakértd valamennyi felperesi
kifogast megvizsgalta és azt a szakvélemény kialakitasanal figyelembe vette. Nem
helyes az els6foku birosagnak az a megallapitasa, mely szerint a leveleiben
foglaltakon kivll tovabbi kifogasai is lehettek volna a felperesnek. A felperes
elvégezte az egyeztetést, ezt kovetben terjesztette el6 a kifogasait, igy azok teljes
korlinek tekintend6ek. Mindezekre tekintettel az 5.405.136 forint leltarhiany a



felperes terhére megallapithatd, amelybdl az alperesi beszamitas jogszerlisége is
fennall. Az alperes nem értett egyet azzal, hogy a felperes alapbizonylatait nem
lehet 6sszevetni az alperesi elszamolassal, a felperes ugyanis ezt tette az elézetes
leltdreredmények kikuldését kdvetéen. Az sem felel meg a valésagnak, hogy az
alperes soha nem reagalt a felperes beadvanyaira, mert a szakért6é altal vizsgalt
iratok kdzott szerepelt szamos olyan valasz, amelyben az alperes leirja, hogy miért
nem fogadja el az altala benyujtott kifogast. A felperes a Pp. 8. §-aban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, a nala meglévé alapbizonylatokat nem
bocsatotta a szakértd rendelkezésére. Az elséfoku birdsag a felperest terheld
bizonyitas hianyat (bizonylatok atadasa a szakértdnek) értékelte az alperes terhére.
A leltarszabalyzat szerint a vallalkozé koételes a készletellen6rzésen hatékonyan
kozremudkodni, igy az utolso leltarak figyelmen kivul hagyasa is indokolatlan, arra a
felperes rosszhiszem( magatartdsa adott alapot, mert altala is elismerten maga
utasitotta az ott meglévé alkalmazottakat, hogy ne vegyenek részt a leltarozasban.
Ez a felperesnek felréhatd, amire hivatkozassal az utolso leltarak eredményét kérte
figyelmen kivll hagyni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra a fellebbezésében,
hogy az els6foku birdsag mellbzte a szakértbi véleményben foglaltakat, mert az
els6foku itélet indokolasa részletesen elemezte a szakvéleményt, amelynek
megallapitasait a felperes elfogadta, csak a szamszaki eredményeit tette vitassa. Az
alperes a beszamitasi kifogas alapjaul szolgaléo tényeket nem bizonyitotta, és
tovabbi bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, igy a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményeit az alperes terhére kellett értékelni. Az alperes nem szolgaltatott
olyan okirati bizonyitékot, amely alatamasztotta, hogy a leltaregyeztetés a
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen megtértént.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és az irdanyadd jogszabalyok
megfelelé alkalmazasaval helytallé érdemi déntést hozott. A Févarosi itélétabla az
els6foku birésag itéletének indokolasaval is egyetért, ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az elséfoku birosag itéletének indokaira
torténd utalassal az alperes fellebbezésére tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdésag az itéletének indokolasaban részletesen értékelte, hogy a felek
a leltareredmények hiteles megallapitasa érdekében a jogviszonyukra iranyadd
szerzbdések alapjan reajuk harulé egyuttm(ikddési kotelezettségiknek mennyiben
tettek eleget. Az els6foku birdsag a bizonyitékok egylttes értékelése alapjan
helytallban allapitotta meg, hogy az alperes a leltdreredmények késedelmes
kozlésével és a felperes részére biztositott rovid hataridével, valamint a végleges
leltareredmény egyeztetetésétdl torténd elzark6zdsaval maga teremtett olyan



helyzetet, amely meghiusitotta a szerz6désben részletesen szabdlyozott eljarasi
rend szerint lefolytatott hiteles leltarozas lefolytatasat. Ennek hianyaban az alperes
alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes a leltariveket alairta,
mert maga a szerz6dés sem az el6zetes, hanem a végleges leltareredményekhez
flizo6tt jogkdvetkezményt.

A szakértéi vélemény az alperes altal nyilvantartott adatokon alapult, amely
lényegében az alperes tényallitasainak nem hitelt érdeml6 bizonyitékokon alapulo
szamszaki ellenérzését valositotta meg, mig a szakvélemény alapjan kétséget
kizar6 médon megallapithatd, hogy az alperes a sajat maga altal megszerkesztett
és a felek szerz6déses jogviszonyanak részéveé vald leltarszabalyzatot nem tartotta
be, annak egyes rendelkezéseit egyoldaluan alkalmazta.

A kifejtett indokok alapjan az els6foku birosag helytalloan helyezkedett arra a jogi
allaspontra, hogy az alperes a beszamitasi kifogassal érvényesitett kdvetelésének
alapjaul szolgalo tényeket nem bizonyitotta, mig a felek altal megkotott szerz6dések
teljesitését jogos ok nélkul tagadta meg, ezért a felperest a szerz6dések
megsz(inéséig jaro jutalékon felll a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan megillette a
jogosultsag az alperessel szemben a kartérités kovetelésére.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal
annak helyes indokaira - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
ertelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes részére jard, a birdésagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitasba
vett igyvédi munkadijban felmeril6 perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2011. oktéber 18.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

. Bleier Judit s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea
s.k.
el6ado bird bird



