Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.805/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, dr. Katai Sandor ( Dr. Katai Sandor Ugyvédi Iroda ) tigyvéd
altal képviselt felperesnek a Kozigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium Jogi
Szolgaltatasi Féosztaly ( 1055 Budapest, Kossuth L. tér 4., Ugyintéz6: dr. Zolnai
Gabor jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant
inditott perében a FoOvarosi Birosag 2011. februar 23. napjan kelt 37. P.
25.101/2009/16. szamu itélete ellen a felperes 2011. marcius 11. napjan 17.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 ( tizen6t ) napon belll
25.000 ( huszondtezer ) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatésag felhivasara
859.300 ( nyolcszazdtvenkilencezer-haromszaz ) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

2009. junius 30. napjan a Pesti Kozponti Kerileti Birdsagnal elbterjesztett
keresetében a felperes 12.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte
kételezni az alperest a buntetdeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. §
(1) bekezdés Il. a) pontja, (3) bekezdése, 581. § (2), 583. § (1), 584. § (1)
bekezdései alapjan kartalanitas cimén amiatt, hogy 2005. januar 25. és 2008.
februar 15. napja koézott elbzetes letartéztatdsban volt azon bintet6eljaras
keretében, melynek eredményeként a Pesti Kézponti Kerileti Birosag 2009. majus
5. napjan meghozott és jogerére emelkedett 1. B. XIV. 33.623/2008/23. szamu
iteletével 6t az ellene rablas blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Késedelmi
kamatot 2009. junius 26. napjatél kért. Kara abbdl ered, hogy 37 hdnapig volt



fogvatartasban, egészségi allapota, ami addig sem volt j6, nagyon megromlott.
Szabadulasat kdvetbéen csaknem azonnal életmentd mitétet kellett végrehajtani
rajta, tobbszor allt kérhazi kezelés alatt. Csaladjaval, harom kiskoru gyermekével a
kapcsolata megromilott, vellik csak a beszélén tudott talalkozni. Fogvatartasa idején
semmilyen jovedelme nem volt, igy a csaladja anyagi helyzete is rendkivul
megromlott. Nyilvanvald karként utalt szabadsaga korlatozasara, a bezartsagra,
mas személyekkel valé kényszerl egydttiétre. Jelezte, hogy az elbzetes
letartoztatas a fogvatartas kortilményeit illetben szigorubb szabalyok szerint zajlik,
mint a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa. 2010. aprilis 16. napjan
megtartott targyalason nyilatkozatat akként tartotta fenn, hogy a 12.000.000 Ft-bdl
9.706.000 Ft a nem vagyoni kar, 2.294.000 Ft a vagyoni kar, mely utébbi 37
honapra szamitott havi 62.000 Ft jovedelemveszteség. A 2010. szeptember 3.
napjan megtartott targyaldson keresetét felemelte 500.000 Ft-tal és 7.200 eurd
forintellenértékével, mert csaladtagjai csak a koélcsonfelvételével tudtak megoldani
megeélhetési gondjaikat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése el6szor arra
iranyult, hogy a felperes nem terjesztett el6 a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak
megfelel6 keresetlevelet, nem jeldlte meg az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgalé tényeket és azok bizonyitékait. Utobb elbterjesztett részletes érdemi
ellenkérelmében elismerte, hogy a felperes a kdvetelését a térvényben megszabott
jogvesztd hataridén belll terjesztette el6. A blntetdeljaras adatait elemezve
megallapitotta, hogy a felperes felmentése nem volt teljes korl, mert a kdzbizalom
elleni blncselekményekben bilindsségét kimondta a birésag, és nem allapithatd
meg, hogy az el6zetes letartdztatas elrendelésében mennyire volt szerepe ezeknek
a blincselekményeknek. igy a kereset jogalapjat vitatta. De a Be. 580. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti kartalanitast kizard okra is hivatkozott, mert a felperes a
tényallas megallapitdsanak meghiusitasa érdekében blncselekményt kdvetett el, és
ezt joger0s itélet ki is mondta. A felperesnél elfogdsakor megtalaltak - a megbizasa
alapjan ismeretlen személy altal készitett - egy mas személy nevére és adataira
kidllitott, de a felperes fényképével ellatott hamisitott személyi igazolvanyt, és
ugyanezen névre kiallitott TAJ-kartyat. A felperes szerint erre azért volt sziuksége,
mert egy emberdlési ligyben tanuvallomast tett, és féltette magat és csaladtagjait a
megtorlastol. Ezzel szemben a hamisitott személyazonossagra a felperesnek azeért
volt szilksége, hogy a hatésagok elétt elfedje kilétét. Aki a valddi kilétét a hatésagok
el6tt elfedi, a tényallas megallapitdsanak meghiusitasara torekszik, aki pedig ennek
érdekében blincselekményt is elkdvet, annak az esetében a kartalanitast kizaré ok
valésul meg. Ezért kérte a kereset elutasitasat. Emellett - a felperes személyes
elbadasa szerint is -, amikor az ellene folyamatban Iévé bintetbeljarasrol egy
hazkutatast kovetbéen tudomast szerzett, a hatdsagok elétt ismeretlen helyre
tavozott. Mivel tartozkodasi helye ismeretlen volt, elfogaté parancsot bocsatottak ki
ellene. Az el6zetes letartoztatas targyaban keletkezett hatarozatok utaltak a felperes
ellen kibocsatott elfogatd parancsokra, illetve, hogy azok alapjan kerilt kézre. Az
alperes igy a Be. 580. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizardé okra is utalt. A
védelemhez val6 jog nem terjed ki az elrejt6zésre, a szokésre, a lakdhely szabad
megvalasztdsanak joga nem eredményezheti, hogy a terhelt megkisérelje kivonni



magat a buntetbeljaras hatalya al6l. Arra az esetre, ha a bir6sdg a védekezését
nem fogadna el, nyilatkozott az érvényesitett keresetre. A nem vagyoni karigényt
eltulzottnak mindsitette. Az egészségkarosodast a csatolt orvosi iratok nem
igazoltak, a felperes betegségei egyrészt joval korabban keletkeztek, masrészt nem
az elGzetes letartdztatassal allnak Osszefliggésben, hanem életmaodijaval, illetve
sorsszerld megbetegedéseknek mindsulnek. A felperes altal a bértdnviszonyokkal
kapcsolatban el6adottak nem haladjak meg, az el6zetes letartdéztatassal egydtt jaro,
kdztudomasu fizikai és pszichikai sérelmeket. A vagyoni kdvetelésnek is mind a
jogalapjat, mind az Osszegét vitatta. A kdlcsbndkre alapitott keresetfelemelést is
elutasitani kérte.

A Fovarosi Birésag 2011. februar 23. napjan meghozott 37. P. 25.101/2009/16.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
15 napon belil az alperesnek 50.000 Ft perkoltséget, kilon felhivasra az allamnak
859.300 Ft eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban ismertette a Be. 580. § (1) bekezdés
II. a) pontjat, (3) bekezdését, 582. § (1), (2), 583. § (1) bekezdéseit. Megallapitotta,
hogy az alperes nem vitatta a kartalanitasi igény torvényes hataridé alatti
eléterjesztését. A Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a kartalanitas oka fennall, 6t terhelte a kar 6sszegszer(iségének
is a bizonyitasa, mig az alperes bizonyitasi terhe volt, hogy fennall-e valamely a Be.
580. § (3) bekezdésében irt kizaré ok. Az alperes elismerte, hogy a felperest a
rablas blintette miatt emelt vad aldl a birésag felmentette, de allitotta, hogy ennek
ellenére a felperes nem jogosult kartalanitasra, mert a felmentés nem volt teljes
korl, és nem allapithatd meg, hogy az elbzetes letartoztatasba helyezésnél
mennyire hatottak kézre a kézbizalom elleni blincselekmények. A harom ( helyesen:
a két vadirattal indult gy egyesitése révén nyolc ) blincselekmény miatt indult
eljarasban ugyanis két kézbizalom elleni blincselekményben a felperest blinésnek
mondtak ki, emiatt pénzblintetést szabtak ki vele szemben, de e blincselekmények
szabadsagvesztéssel is blntethetbk, és alapos gyanujuk esetén helye lehet
elbzetes letartoztatasnak. Az els6foku birosag a bizonyitékok értékelése soran azt
allapitotta meg, hogy a vad targyava tett cselekmények 06sszefliggd volta
egyértelmien nem allapithaté meg. Tény, hogy a hamisitott személyi okmanyokat a
felperes elfogasakor talaltak meg, és a 2005. januar 25-i érizetbe vételi hatarozat,
majd az elbzetes letartoztatasrdl szold 2005. januar 28-i hatarozat egyarant
tartalmazza, hogy a hamisitott személyi okmanyokkal kapcsolatos cselekmény
alkalmas lehet kézokirat-hamisitas bilintettének megallapitasara. A felperes el6zetes
letartoztatasanak alapja és 2008. februar 15. napjdig a fenntartdsanak indoka a
tarstettesként elkdvetett rablas és a két kozbizalom elleni blincselekmény gyanuja
volt. A felperes tehat mindvégig olyan blncselekmények miatt volt fogvatartva,
amelyek miatt megvadoltak. Abbdl azonban, hogy felmentése nem volt teljes kord,
nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy hianyzik a kartalanitas objektiv alapja. A
korabban kibocsatott elfogatoparancsok valéban nem a kdézokirat-hamisitas
gyanujaval alltak dsszefiiggésben, hanem mas vagyonelleni blincselekményekkel,
és mindaddig, amig a felperes elfogasa meg nem tortént, a kdzbizalom elleni



blncselekmények alapos gyanuja nem merilt fel. Az els6foku birésag szerint a
felperes a kartalanitas objektiv alapjat sikerrel bizonyitotta.

Az alperes emellett hivatkozott a Be. 580. § (3) bekezdés b) pontjaban irt kizaro
okra. Eszerint, ha a terhelt a tényallas meghiusitasa érdekében blincselekményt
kOvetett el, és ezt jogerds itélet megallapitotta, nincs helye kartalanitasnak. Az
alperes a blntetbeljaras adataival kivanta alatamasztani mindezt vagyis, hogy a
felperes elfogasakor megtalaltak nala a mas személy adatait tartalmazé hamisitott
személyi igazolvanyt és TAJ-kartyat, melyet a felperes megbizasabdl készitett
ismeretlen személy 2004. év kdzepén. A kizaré ok azonban mégsem all fenn, mert
a jogerés itélet erre vonatkozé megallapitast nem tartalmaz, és igy minden tovabbi
ezzel kapcsolatos okfejtés szikségtelen. Ugyanakkor vizsgalta az els6foku birdsag
a Be. 580. § (3) bekezdés c) pontja szerinti kizaré okot, mely akkor all fenn, ha a
terhelt a birdsag, az Uugyész, illetbleg a nyomozdéhatdsag megtévesziésére
torekedett, és ezzel neki felréhatdan okot szolgaltatott arra, hogy a blncselekmény
megalapozott gyanuja rea terel6djék, elbzetes letartoztatasat .. elrendeljék,
meghosszabbitsak, vagy fenntartsak. Az Alkotmany a terhelt szamara nem biztosit
jogot barmilyen védekezési eszkdz alkalmazasara. A terheltet megilleti a hallgatas
joga, annak motivumatol, célzatatdl fuggetlenll. Megtagadhatja a vallomastételt, és
ennek okat nem koételes kdzdlni, igazmondasra sem koételes. A védekezési jog
korlatjaval 6sszefuggésben a 41/2003.  ( VIII. 2. ) AB hatarozat ramutatott, hogy a
terheltnek az a magatartasa, miszerint az eredményes felderités meghilsitasa
végett a hatésag megtévesziésére torekszik, csak a blntetendd cselekményt
valéban el nem koévetd személy esetében nem része a védekezési szabadsagnak,
hiszen nincs olyan torténet, amelynek eredményes felderitése ellen a hatdsag
megtévesztésével kellene védekeznie. Az ilyen magatartas a védekezéshez valo
jog része, amikor tdbbek kozétt a terhelt felmentésének van helye, pl. bizonyitékok
hianyaban. Onmagaban jogszer(i azonban, ha a térvényalkoté a kartalanitas
jogcimeihez igazodd, megfeleléen differencialt szabalyozassal kizarja az el6zetes
letartoztatasért jard6 kartalanitasat annak, aki tudatosan rosszhiszem
magatartasaval kerllt abba a helyzetbe, hogy a birosdg a kényszerintézkedést
elrendelje, meghosszabbitsa. A mar ismertetett c) pont szerinti kizar6 ok egyik
feltétele, hogy a terhelt magatartdsa a hatésag megtévesztésének célzataval
torténjék, masfel6l e magatartasnak okozati 0Osszefliggésben kell allnia a
bldncselekmény megalapozott gyanujara vont kovetkeztetéssel, a
kényszerintézkedés elrendelésével vagy meghosszabbitasaval. A terheltnek a
hatosdg megtévesziésére tdérekvd magatartdsa alapfeltétel, amelynek neKi
felrbhatonak kell lennie azzal, hogy a megalapozott gyanu rea terel6djon, és a
kényszerintézkedést elrendeljék. A felperesnek az a magatartasa, hogy hamis
adatokat tartalmazé személyigazolvanyt készittetett, a hatésagok, igy a
nyomozdhatésag megtévesztésére is iranyult, amellyel neki felréhatéan okot
szolgaltatott az elbzetes letartéztatdas elrendelésére. A felperest a kodzokirat-
hamisitas, illetve az okirattal visszaélés blncselekményével 2005. januar 25-én
gyanusitottak meg, igy el6zetes letartoztatasa ettdl a naptdl all e blincselekménnyel
Osszefliggésben. A letartdéztatas elrendelésének indoka nemcsak az volt, hogy a
felperest egy sulyos blncselekménnyel gyanusitottak meg, hanem a felperes



magatartasa is koézrehatott az elbzetes letartoztatds elrendeléséhez vezetd
folyamatban, illetve abban, hogy a blincselekmény alapos gyanuja rea terel6djék. A
felperes annak érdekében fejtette ki a magatartasat, hogy kikeruljon az eljard
hatésagok latdékorébdl. Ez olyan szandékos, tudatos magatartas volt, amellyel a
felperes a nyomozohatésag megtévesztésére torekedett. A felperesnek felrohatd
modon kell okot szolgaltatnia, vagyis valamiféle pszichés viszonynak kell fennallnia
a felperes és a magatartasa kdzott, melynél fogva ez utdbbi felrohatd lesz. A
felperes - altala is elismerten - tudott arrél, hogy vele szemben rablas miatt
elfogatoparancsot bocsatottak ki. Emiatti félelmében koltdézott el bejelentett cimérdl
anyosahoz. Tudataban volt annak is, hogy mind az ismeretlen helyre torténd
tavozasaval, mind pedig a hamis személyi igazolvannyal a nyomozohatbésagban azt
a gyanut kelti, hogy blincselekményt kovetett el. A felperes egyértelmien a
nyomozohatdsag megtévesztésére torekedett, tudatos, szandékos magatartasaval
sajat maga érdekében szolgaltatott neki felrohatdéan okot arra, hogy a
bdncselekmény gyanuja rea terelddjék, elbzetes letartdéztatdsat -elrendeljék,
meghosszabbitsak, ez a magatartas a védekezés szabadsagaval nem egyeztethetd
Ossze, és kartalanitast kizaré okot jelent. Az els6foku birosag tehat a keresetet a
jogalap korében taladlta megalapozatlannak, azt elutasitotta az 6sszegszerliség
vizsgalata nélkul.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontétt, ezen belll az illetékrél az
1990. évi XCIII. térvény ( Itv. ) 62. § (1) bekezdés |) pontjara, 39. § (1) bekezdésére,
42. § (1) bekezdés a) pontjara, tovabba a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2),
15. § (1)-(3) bekezdéseire figyelemmel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felemelt
keresetében szerepld kartalanitasi kérelmének teljes egészében torténd helyt adast
kért. Az els6foku itéletet megalapozatlannak mindésitette azzal, hogy az érdemi
dontés meghozatalakor az elséfoku birdsag jogértelmezési hibat is vétett. Helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes el6zetes letartoztatdsa nem azért tortént, mert
hamis tartalmu kézokiratot talaltak nala elfogasakor, hiszen az elfogatéparancsot
mar ezt megel6z6en kibocsatottak ellene. Elfogasa, Orizetbe vétele és letartoztatasa
az elfogatoparancs alapjan tortént, bar kétségtelen, hogy a megtalalt hamis iratok
miatt is meggyanusitottak ujabb blincselekménnyel. A kényszerintézkedés azonban
nem az okiratok miatt tértént. Ha az okiratok nincsenek a felperesnél, 6t akkor is
Orizetbe veszik az elfogatoparancs miatt, és a sulyos gyanuokok miatt le is
tartoztatjdk. A kartalanitast kizaré okkal kapcsolatban levezette, hogy az els6foku
birdsag itéletében kifejtette, miszerint a hamis kdzokirat maganal tartasa,
elkészittetése, azaz a kozokirattal visszaélés, okirat-hamisitasra torténd felbujtas
cselekménye nem jatszott kézre abban, hogy a gyanu a felperesre terel6djék,
hiszen még nem is létezett az okirat, a felperes ellen mar elfogatéparancsot
bocsatottak ki. Nem ez terelte a gyanut a felperesre, hanem egészen mas tényezok.
Ezt az els6foku itélet is tartalmazza, igy az itélet 6hmaganak mond ellent, amikor ezt
a tényt még egyszer, de ellenkez6 kdvetkeztetéssel veszi szamba. Magyarorszagon
senki nem Ul el6zetes letartoztatasban tobb mint harom évet okirattal visszaéléseért,
€s pénzbintetéssel sujtott cselekmény miatt egyaltalan nem. llyenért a birdsag



fogvatartast nem rendel el. A felperes nem vitasan azon cselekmények miatt ker(lt
elbzetes letartéztatdsba, amelyek a varhato jelentds sulyu blntetés miatt a szokés
veszélyét megalapoztdk. A Be. 530. § (3) bekezdés c) pont szerinti kizard ok esetén
a felperesnek a blntetéeljarasban kell arra térekednie, hogy az eljar6 hatdésagot
megtévessze és nem azt megeld6zéen. A blntetbeljaras akkor indul meg, amikor
meggyanusitjdk. Ebben az idépontban pedig mar megtértént elfogasa, drizetbe
vétele, ismertté valt a hamis okirat is, amit a nyomozdhatésag lefoglalt. Ezt
kovetden a felperes soha nem torekedett a nyomozohatdésag megtévesztéseére, és
nem valosult meg részérél az, hogy e megtévesztéssel terelje magara a gyanut,
hiszen az mar korabban kialakult vele szemben. Minthogy a felperes az eljaro
hatosagot sajat blindssége vonatkozasaban nem tévesztette meg, nem is réhato fel
neki az elbzetes letartoztatdas. A felperesre mas mddon és okbdl terel6dott a
hatdsag gyanuja, és utdbb tisztazddott, hogy alaptalanul. Ez a gyanu az okiratoktdl
fliggetlendl keletkezett, igy azokkal semmilyen okozati 6sszefliggésben nem all.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mert azt érdemben helyesnek
€s megalapozottnak mindsitette. Az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor a
felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta. A fellebbezésben eléadottak nem
adnak okot az elséfoku itélet megvaltoztatasara. Az els6foku birosag azt allapitotta
meg, hogy a felperes teljes korli felmentésének hianyaban sem vonhatd le olyan
kOvetkeztetés, hogy a kartalanitas objektiv alapja hianyozna. Tény, hogy a felperes
elbézetes letartoztatasanak elrendelése, illetve meghosszabbitasa részben olyan
szabadsagvesztéssel is blntethet6 blincselekmények ( kozokirat-hamisitas,
okirattal visszaélés ) megalapozott gyanuja miatt tértént meg, melyek miatt a
felperest utdbb pénzbiintetésre itélték. Szabadsagvesztéssel blintethetd barmely
bldncselekmény megalapozott gyanuja esetén sor kerilhet az el6zetes letartdéztatas
elrendelésére, fuggetlenll attdl, hogy az adott személy el6zetes letartoztatasat
egyeéb, szabadsagvesztéssel blntethetd blncselekmény megalapozott gyanuja is
indokoltta teheti. Az elbzetes letartoztatas elrendelésének nem eléfeltétele, hogy az
adott szabadsagvesztéssel is bulntethetd bilncselekmény tekintetében
elfogatoparancsot is kibocsassanak. Alperesi allaspont szerint a felperes esetében
a Be. 580. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjai szerinti kartalanitast kizar6 okok
fennallnak, ahogy ezt az els6éfoku eljarasban kifejtette. A felperes tudott a vele
szembeni elfogatoparancs kibocsatasarol, tudatdban volt annak is, hogy az
ismeretlen helyre térténd tavozasaval, a hamis személyi igazolvany birtoklasaval a
nyomozohatdsagban azt a gyanut kelti, hogy blincselekményt kovetett el. A felperes
sem vitatta, hogy a hamis okiratok birtokldsaval a nyomozohatdsag
megtévesztésére torekedett, azonban allaspontja szerint a Be. 580. § (3) bekezdés
c) pontja szerinti kartalanitast kizaré ok konjunktiv feltételei hianyoznak. Az alperes
szerint viszont tény, hogy a felperes tudott arrdl, hogy a nyomozdéhatdsag keresi,
ennek tudatdban szandékosan tartotta maganal a hamis személyi igazolvanyt, ami
megvalositja a ¢) pont szerinti kartalanitast kizard okot, ezért az elséfoku birésag
erdemben helyesen utasitotta el a felperes keresetét.



Az elséfoku itélethek nem volt fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az elséfoku itéletet
egészében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint nem alapos.

A masodfoku birdsag a tényallast azzal egésziti ki, hogy a ........ /2004. bu. szamu
ugyben lehetséges elkovetdi mivolta miatt a felperes képbe kerult, ezért a
nyomozohatdsag 2004. junius 14. napjan megjelent a bejelentett lakohelyén, ahol
csak élettarsaval tudtak beszélni, aki ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, hol
tartozkodik a felperes 2004. junius 10. napja 6ta. Amikor a felperest a késdbbiekben
a nyomozodhatosag kereste, mar senki sem tartdzkodott a bejelentett lakohelyen. A
01321-232/2004. bl. szamu tugyben 2004. julius 5. napjan felvett jelentés szerint a
felperest keresték bejelentett lakdhelyén, de senki sem nyitott ajtét. 2004. augusztus
25-i jelentés szerint kopogtatasra, csengetésre senki sem nyitott ajtot, a lakas
ablakain benézve lathaté volt, hogy ott életvitelszerlien nem tartézkodik senki, a
butorokat elszallitottak, a lakas Uresen all. A megkérdezett lakotars semmit sem
tudott a felperes aktualis tartdzkodasi helyérdl.

A felperes 2010. aprilis 16. napjan jelen perben személyes meghallgatasakor azt
adta el6, hogy 2004. juniusaban elkolt6zott bejelentett lakohelyérél, mert korozést
adtak ki ellene. A kordzésrdl ugy szerzett tudomast, hogy feleségének ( helyesen
élettarsanak ) egy hazkutatas ( helyesen egy helyszini eljarasi cselekmény ) soran
elmondtak, hogy elfogatd parancsot adtak ki ellene. Nagyon megijedt, otthagyta a
lakast, és csaladjaval egyutt anydésahoz koltozoétt ................... ra.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az elséfoku birésag itélete érdemben
felllbiralhato.

A masodfoku birosag egyetértett azzal a levezetéssel, hogy a felperes esetében a
kartalanitasra valé jogosultsag fennallna, de nem a Be. 580. § (1) bekezdés Il. a)
pontja alapjan, mert a kézbizalom elleni biincselekmények mar az érizetbe vételkor
a gyanusitas targyat képezték, és ez mindvégig fennmaradt az el6zetes
letartoztatas soran, hanem a Be. 580. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, mivel az
elézetes letartdztatas ideje jelentds mértékben meghaladta a kiszabott
pénzblntetés napi tételeinek szamat.

Az alperes védekezésében kartalanitast kizardé okra hivatkozott, mégpedig a Be.
580. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjaira. Az elsé6foku birosag a Be. 580. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti kizaré okra alapozta a kereset elutasitasat, a masodfoku
birosag ezzel azonban nem értett egyet, mert a felperes esetében a Be. 580. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti kizaré6 ok - a terhelt a birdsag, lUgyész illetbleg a
nyomozohatdsag elél elrejt6zott, megszokott, szokeést kisérelt meg - valosult meg. E
kizaro ok akkor valésul meg, ha a bizonyitasi anyag, jelen esetben a blintetéeljaras
iratai alapjan megallapithatd, hogy a felperes annak tudataban volt, hogy személyét
elkévetoként érintdé blntetéeljarast rendeltek el, és abbdl a célbdl, hogy kivonja



magat blintetéeljaras aldl, az allandd lakéhelyérél, szokasos tartézkodasi helyérdl
eltavozott, és huzamosabb idére sz6l6 tavolmaradasra rendezkedett be. A felperes
esetében ez tortént. Elettarsatdl tudomast szerzett arrél, hogy valamely
bldncselekménnyel dsszefliggésben 6t a nyomozohatdsag keresi, ellene a kdrdzést
is kiadta. A felperes ennek tudatdban ujabb tartézkodasi helyének addigi
lakdkornyezetében eltitkoldsa mellett csaladjaval vidékre koltozott, és ott
huzamosabb idej(i tartézkodasra rendezkedett be. A Be. 580. § (3) bekezdés c)
pont megvalosulasa a masodfoku birésag szerint azért nem allapithatd meg, mert
amikor 2005. januar 25. napjan a Budapesti Rendér-fékapitanysag Célkordzési
Osztalya elfogta, a felperes nem a hamisitott személyi igazolvannyal igazolta magat
(ilyet a felvett jelentés nem tartalmaz ), hanem sajat személyi adataival. A hamis
okiratok a személygépkocsi keszty(itartojabol kertltek el6. Ebbél az kdvetkezik,
hogy a felperes nem térekedett a nyomozohatésag megtévesztésére, mialtal ezzel
nem is szolgaltatott felrohatéan okot arra, hogy a bilncselekmény megalapozott
gyanuja rea terelddjék, elbzetes letartdéztatasat elrendeljék, meghosszabbitsak vagy
fenntartsak.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
hagyta helyben.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmertilt
jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni. A le nem rott
fellebbezési illeték viselésérdl szb6lé rendelkezés az Itv. 74. § (3) bekezdésén, a
6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. §-an alapult.

, 2011. oktdber 13.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



