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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Bartus Ildikd Ggyvéd (... ) altal képviselt ..
korabbi |. rendd, a dr. Cseh Andrea Ugyved (... .) altal képviselt ... L
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.................... . XL rend(i eeeeeveeneee. X1 rendd, wveeeccseeenee. X1, rend(i és ... XIV. rendi
felpereseknek, az Orosz V. Ugyvédi Iroda (... ) altal képviselt Pénzigyi

Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen
piacfeligyeleti tgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Foévarosi Birdésag 2011. évi marcius hdé 21. napjan kelt
2.K.32.421/2010/27. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt, a Il.
rendd felperes altal 30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2011. évi november hé 2. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a 15. sorszdmu masodfoku
végzés folytan hatalyban maradt rendelkezését akként valtoztatia meg, hogy
kotelezi a Il. rendu felperest 16 500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti illeték
megfizetésére, mig a llI-XIV. rendl felperesek esetében a kereseti illetéket az allam
viseli. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 10
000 (azaz tizezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az
adohatosag kulon felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

A 1lI-XIV. rendl felperes és az alperes az egymas kozotti masodfoku perkoltséget
maguk viselik.

Az alperest terheld fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

AZ (a tovabbiakban: Tarsasag) az |. rendl felperes megalakulasatol
2008. februar 29-ig vezette szerz6dés alapjan a felperes nyilvantartasait. A
Tarsasag profilvaltast kdvetben étkezési (cafetéria) kartya megvaldsitasat tervezte.
Az |. rend(i felperes - egy 2008. februar 29-ei Ugylet végeredményeként - a
Tarsasag 350.100.000 forint értékdl, zart kibocsatasu torzsrészvényét jegyzett le a
fedezeti tartalék terhére. (Az |. rendld felperes hasonld idépontban és
nagysagrendben vasarolta meg az ..................... részvényeit. A Févarosi
Bir6sagnak az alperes 2009. szeptember 28-an kelt J-IV/B-70/2009. szamu
hatarozata birdsagi felllvizsgalata soran keletkezett 2.K.35.037/2009/14. szamu, az
alperesi hatarozat egyes pontjait hatalyon kivil helyez6, e kérben az alperest Uj
eljarasra kotelezd, ezt meghaladéan a keresetét elutasitdé itéletét a Fovarosi
itél6tabla a 4.Kf.27.112/2011/7. szamu itéletével helybenhagyta.)

Az |. rend( felperes tulajdonaban tébb ingatlan van. A hajmaskéri ingatlanokat a
felperes a fedezeti alap befektetéseként, jévObeni szolgaltatasok finanszirozasa
céljabol vasarolta meg, nyilvantartasaiban a vételkor is igy szerepeltette; a
késbbbiekben az ingatlanon beruhazasokat végzett. A hajmaskéri ingatlanok eltérd
hasznositasarol a kdzgyllés nem hatarozott. Az |. rend( felperes a 2008. I. és Il.
negyedéves jelentésében a hajmaskéri ingatlanok értékét megosztotta a fedezeti-, a
mukodési- és a likviditasi alap k6zott.

Az alperes J-IV-30/2007/B. szamu hatarozata 2.c/ pontjaban elrendelt rendkiviili
adatszolgaltatast - 2007. aprilis 16-ai fordulénappal minden hénap 15. és utolsé
napjara vonatkozéan készitend6 likviditasi jelentést - tovabbi intézkedésig
valtozatlan formaban fenntartotta. Ezen tovabbi intézkedésre csak a 2009.
szeptember 18-an kelt J-IV-B/70/2009. szamu hatarozattal kerllt sor. Az |. rendi
felperes kétheti bontasban un. vagyonalakulasi és un. bevétel-kiadasi tablazatokat
csatolt.

A Il. rendd felperes az I. rendi felperes igazgatétanacsanak elndke, a IlI-VI. rendd
felperesek az igazgatdtanacs tagjai voltak. A XIV. rendl felperes, mint tgyvezet6,
munkaviszonyban allt az I. rendl felperessel. A VII. rendl felperes az ellenérzd
bizottsag elndke, a VIII-XIII. rendli felperesek az ellenérzd bizottsag tagjai voltak.

A ll. rend( felperest - az I. rend(i felperes mikddésével o6sszefliggésben - a
kordbbiakban mar két alkalommal sujtotta birsdggal az alperes 500.000, illetve
300.000 forint dsszegekben.

Az alperes 2008. oktdber 6-an kelt J-IV/B-60/2008. szamu hatarozata hat pontba
foglalt kotelezést tartalmazott a felperesek terhére.

A hatarozat 1.a. pontjaban a Tarsasaghoz kapcsolddo ugylet tekintetében kotelezte
az |. rendi felperest, hogy a jévében a kiegészit6 vallalkozasi tevékenységét, illetve



a befektetési tevékenységét a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen végezze. Az
alperes a részvényvasarlast tobb szempontbdl is vizsgalta: mint befektetést, mint
szolgaltatoban valo részesedést, €s mint kiegészité vallalkozasi tevékenységet.
Osszegzo ertékelései szerint az I. rendl felperes a fedezeti alap befektetéseként
jogszerien nem vasarolhatta meg a részvényeket; a részesedés szerzés
meghaladta a torvényi mértéket és bejelentésre sem Kkerillt sor; vonatkozo
engedélyek hianya, a tevékenység jellege és a finanszirozas forrasa miatt a
kiegészité vallalkozasi tevékenység is sulyosan jogsértd, sérti az Onkéntes Biztosito
Pénztarakrol szolé 1993. évi XCVI. tv. (a tovabbiakban: Opt.) 2.§ (3) bekezdését, a
30-31.§-ait, valamint a 36.§-at. Az 1.b. pontban, még mindig a Tarsasaghoz
tartozdéan, arra kételezte az |. rend( felperest, hogy tegye meg a szikséges
intézkedéseket az eredeti allapot helyredllitasa irant a semmisnek mindsulo
részvenyvasarlasbol fakadd jogsértdé helyzet megszintetése érdekében, és errél
egyidejlileg tajékoztassa a felligyeletet.

A hatarozat 2.a. pontjaban az alperes koételezte az I. rend( felperest, hogy a
jovében az ingatlanok nyilvantartdsara vonatkozo jogszabalyi elbirasokat tartsa be.
A kapcsolddo indokolas szerint a felperes eleget tett egy korabbi alperesi hatarozat
konyvelési korrekciokra vonatkozé kotelezésének. A 2.b. pont szerint az I. rend(
felperes koteles felllvizsgalni a hajmaskéri ingatlanoknak az alapokhoz vald
rendelését, elvégezni a jogszabalyi elbirasoknak megfeleld korrekcidt, és elkildeni
ennek dokumentumait az alperes részére. Az alperes értékelése szerint a fedezeti
alap a szolgaltatasok finanszirozasara, a midkoédési alap a muakodési koltségek
fedezésére, a likviditasi alap az id6legesen fel nem hasznalt pénzeszk6zok
gyljtésére és - a masik két alap altalanos tartalékaként - az I. rend( felperes
fizetOképességének biztositasara szolgal. Mivel a hajmaskéri ingatlanokra az |.
rend( felperes kozgylilése a vételi céltdl eltérd, mas rendeltetést nem hatarozott
meg, azokat a fedezeti alapon kivil mas alapban nem lehetett volna nyilvantartani.
Az alperes a hatarozat 3. pontjaban egy korabbi, a J-1V-30/2007/B. szamu hatarozat
2.c/ pontjaban elrendelt rendkiviili adatszolgaltatas teljesitését vizsgalta. Ertékelése
szerint a mikodési alapokat terhel6 kiadasok kozott tobb kiadasi tétel nem kerilt
feltintetésre, az eszkdzok és a vagyon alakulasara vonatkozé adatkdzlés sem volt
valos, ezért a likviditasi helyzet nyomon kovetése érdekében fenntartotta a
rendkivili adatszolgaltatasi kdtelezettséget.

Az alperesi hatarozat 4. pontjaban kezdeményezte II-VI. rendi felperes felmentését,
tovabba XIV. rend( felperes munkaviszonyanak megsziintetését.

Az 5. pontban a Il. rendli felperest 1.000.000 forint, és IlI-XIV. rendl felperest
500.000 forint birsag medfizetésére is kotelezte.

Az alperesi hatarozat 6. pontja kotelezte az I. rend( felperest, hogy 8 napon bell
hivion 6ssze rendkivuli kdzgy(lést a hatarozatbol ereddé déntések meghozatalara,
ahol napirendre kell tlizni az igazgatotanacs tagjainak és elndkének felmentését,
valamint az ] tisztségviselOk megvalasztasat.

A felperesek egylttes keresettel tamadtak az alperesi hatarozatot és annak
teljeskoérl, részben eljarasjogi, részben anyagi jogi jogszabalysértésekre alapitott
okbdl t6rténd birdsagi felllvizsgalatat kertek.



Az alperes a keresetek elutasitasat inditvanyozta, vitatva a felperesek teljes
hatarozatra kiterjed6 kereshetéségi jogat.

Az els6foku birosag a 2.K.34.739/2008/24. szamu itéletével az alperesi hatarozat
rendelkezd rész 1.b. pontjat hatalyon kivil helyezte, az 5. pontjat a llI-XIV. rend(
felperesek vonatkozasaban a birsag kiszabasat tartalmazé rendelkezés
tekintetében hatalyon kivil helyezte, és ebben a kbérben az alperest Uj eljarasra
kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A Févarosi (télétabla a hatarozat 3/ pontjahoz kapcsolodd eljarasi szabalysértés
miatt a 4.Kf.27.523/2009/9. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon
Kivll helyezte, és az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szél6 1952.

évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 3.§ (3) bekezdés alkalmazasara vonatkozdé
kotelezésnek eleget tett. A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen az alperes
hatarozatdanak 1.b. pontjat és 5. pontjanak a IlI-XIV. rendl felperesek

vonatkozasaban birsag kiszabast tartalmazo6 rendelkezését hatalyon kivil helyezte,
és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte. Egyebekben a felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyuttesen - egymas kozott egyenld
aranyban - fizessenek meg 9 200 forint le nem rott kereseti illetéket, a fennmaradd 7
300 forint kereseti illetéket az allam viseli. Kételezte tovabba a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek egyuttesen - egymas kdzott egyenld aranyban - 100
000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birésag a felperesek kereshet6ségi joganak vizsgalata soran rogzitette,
hogy azok egyszer( pertarsasagot alkottak, a kézigazgatasi eljarasban valamennyi
felperest lgyféli jogallas illette meg, flggetlentl attél, hogy ebbdl ered6 jogaikat
gyakoroltak-e vagy sem. Az elséfoku birédsag megallapitotta, hogy az alperesi
hatdrozat egymastol a kotelezett jogalanyok szempontjdbdl elkildnitheté
rendelkezéseket tartalmaz, igy minden kotelezés vonatkozasaban vizsgalni kellett
az aktiv perbeli legitimaciot. Elfogadta, hogy az I[-XIV. rendl felpereseknek
kereshet6ségi joga fennall a hatarozat 1., 2., 3. és 6. pontjai vonatkozasaban,
illetbleg azt, hogy amennyiben az |. rendl felperes eredménnyel vitatja a II-XIV.
rendd felperesek terhére megallapitott jogsértést, akkor ez az alperesi hatarozat 1.,
2. és 3. pontjaira is kdzvetlenll kihat. Nem fogadta el ugyanakkor azt, hogy a 4. és
5. pontban felsorolt személyeknek kozvetlen jogi érdeke fliz6dne annak vitatasahoz,
hogy a tébbi - II-XIV. - rend( pertarssal szemben allapit-e meg jogsértést az
alperes. Ezért az els6foku birdsag a II-XIV. rendl felperesek kérében az egyes
felperesek 4. és 5. ponthoz tartozd kereseti kérelmét csak sajat személyikre
vonatkoztatta, a pertarsaikra nézve pedig a kereseti kérelmet, kereshetéségi jog
hianyaban, elutasitotta. Osszességében régzitette, hogy a felperesek keresetében
foglalt egyik indok érdemi elbiralasa sem volt mell6zhetd, miutan minden egyes
hatarozati rendelkezést legalabb egy, arra kereshetéségi joggal rendelkez6 felperes
tamadott.

Az elséfoku birdsag értékelése szerint nem tortént az Ggy érdemére kihato eljarasi
szabalysértés: nem értékelhet6 ilyenként a megbizélevél tartalmaval kapcsolatos



nyilatkozat, és azt sem bizonyitottak, hogy a hatarozat 6. pontjaban megallapitott
hatarid6 jogorvoslathoz valo jogot csorbitott volna.

A hatarozat egyes rendelkezéseihez kapcsolddoan az elséfoku birésag a kdvetkezd
megallapitasokat tette:

ad.1.a. Elfogadta az els6foku birosag a felperesek azon allaspontjat, hogy a
részvenyek megszerzése az |. rendi felperes részérdl dontéen befektetés volt, nem
pedig a cafetéria teruletét célzd kiegészitd vallalkozasi tevékenység. Az alperes
azonban nem azt vizsgalta, hogy a felperes végzett-e kiegészit6 vallalkozasi
tevékenységet, hanem azt, hogy a részvényjegyzésnek a fedezeti alap terhére
tortént vasarlasaval a kiegészitd vallalkozasi tevékenység végzésének lehetésége
milyen jogi megitélés ala esik. A tékepiacrél szél6 2001. évi CXX. tv. (a
tovabbiakban: Tpt.) 20.§-anak (4) bekezdésével dsszeflggésben kizardlag annak
volt jelentbésége, hogy a felperes altal megszerzett részvények a szerzés
idépontjaban nem voltak a tézsdére bevezetve. Az Opt. 37.§ (5) bekezdését is
helytallban alkalmazta az alperes, mert az a részvények megszerzéseétdl szamitott
15 napos tajékoztatasi kotelezettséget ir eld. A felperes allaspontjanak elfogadasa
esetén a tajékoztatasi kdtelezettségnek nem lenne értelme.

Az alperes jogszerien jart el akkor, amikor - az I. rend( felperes jelentés tervezetre
tett nyilatkozatara figyelemmel - azt is vizsgalta, hogy a részvényugylet milyen
viszonyban allhat a kiegészitd vallalkozasi tevékenységgel. Az Opt. 2.§ (4)
bekezdésének d/ pontjara figyelemmel, azonban az elektronikus cafetéria kartya
bevezetése, szervezése nem tartozik az I. rendi felperes alapfeladatai k6zé, ezért
nincs Ugydontd jelentdésége annak, hogy az I. rendu felperesnek a projektekben valo
tervezett szerepvallalasa Uzletviteli tanacsadasra, vagy szervezetre iranyult-e. A
befektetés és a kiegészité vallalkozasi tevékenység kozotti 6sszefiggés nem volt
megallapithatd, az alperes helytalléan rogzitette, hogy e két tevékenység egymastol
élesen elkuldnll. Nem értett viszont egyet altalanosan azon alperesi alldsponttal,
mely szerint az Opt. 30.§ (2) bekezdés kizarja a fedezeti alap terhére folytathato
kiegészitd vallalkozasi tevékenységet, de ennek nem volt relevanciaja, az alperesi
hatarozat nem erre éplilt.

ad.1.b. A jogiigylet értékelése soran az Opt. 67.§ (3) bekezdésének a/ pontjara
figyelemmel az els6foku birosag osztotta a felperesek azon allaspontjat, hogy az
alperes hataskoérének keretein tul terjeszkedett. Az alperes tévesen értelmezte az
Opt. 65.§ (3) bekezdését, amikor a szerz6dés érvénytelenségét megallapitva a Pik.
237.§ szerinti kotelezést irt el6. Az alperesnek nincs kompetenciaja arra, hogy a
feligyelt intézmények altal megvalositott jogsértés modjat, vagy eszkodzét - birdsagi
hataskort sértve - kikényszeritse.

ad.2.a. Ezen pont tekintetében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy tiltd
jogszabalyi rendelkezés hianyaban megalapozatlan volt a felpereseknek azon
hivatkozasa, hogy az alperes ezen kotelezése egy korabbi hatarozat azonos
tartalmu rendelkezése miatt jogszabalysértd. A kotelezés a hatarozat 2.b. pontjaval
kiegészitve konkrét jogsértést tartalmaz.

ad.2.b. Az ingatlanok nyilvantartasa tekintetében az elséfoku birosag, hivatkozva az
Opt. 3.§ (2) bekezdésére, 36.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint 37.§ (3)
bekezdésére egyetértett az alperessel abban, hogy az ingatlant ahhoz a tartalékhoz
rendelten kell kimutatni, amelynek terhére azt megszerezték. Ez fliggetlen attdl,



hogy az I. rendl felperes kdnyveiben ingatlanként tartja nyilvan a vagyontargyat, és
attdl is, hogy az értékvesztés elszamolasat a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. tv. 26.§
(7) bekezdés és 52.§ (2) bekezdés miként teszi lehetdve.

ad.3. Az elséfoku birosadg ebben a kérben értékelte az Opt. 64/C.§ (1) bekezdés
alapjan a |[|. rendl felperes adatszolgaltatdsi kotelezettségének teljesitését.
Ertékelése szerint a felperesek a részletes perbeli nyilatkozataikban, felhivas
ellenére, nem céafoltdk a relevans tényeket. Az alperes helyesen allapitotta meg,
hogy a targyid6szaki egyenlegek nem voltak valosak. A felpereseknek az els6foku
bir6sag ez irdnyu tajékoztatasanak megfeleléen azt kellett volna bizonyitani, hogy a
mukodeésre, és a likviditas fenntartasara szolgald eszk6z6k Osszetétele a vizsgalt
id6északra (2007. aprilis 1 - 2008. majus 15.) nem valtozott kedvezétlenll. Az
els6foku birosag a Pp. 206.§-ara figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes a
vizsgalattal érintett periddusban tdértént adatszolgaltatasok, valamint a hatarozat 2.
pontjdban megallapitott tényallas alapjan &sszességében megalapozott
kovetkeztetést vont le az |. rendl felperes vonatkozasaban a kevésbé likvid
eszkdzoOk aranyanak ndévekedésére nézve.

ad.4. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy mivel az Opt. 20.§ (1) bekezdés
megsértését nem Kkizarélag formalizalt déntések bizonyithatjak, nem annak volt
jelentésége, hogy az |. rendl felperes igazgatétanacsa formalizaltan milyen
dontéseket hozott, hanem annak, hogy a jogsértdé allapot elbidézése ezen
szemeélyek tudtaval, kdzrehatasaval tortént. A felperesek nem hivatkoztak a perben
tovabbi lIényeges, a kdzigazgatasi eljarasban nem ismert tényre, bizonyitékra. Ezért
az elséfoku birésag - elére utalva az ad.5. pontban foglaltakra -, a Pp. 339/B.§-aval
nem tekintette Osszeegyeztethetetlennek, hogy az alperes az Opt. 65.§ (3)
bekezdés c/ pontja szerinti jogkdvetkezményt dnmagaban az . rendl felperes
terhére megallapitott jogsértéssel indokolja. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyeletérél szold 2007. évi CXXXV. tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 47.§ (4)
bekezdés alkalmazasa ilyen esetben - ellentétben a felligyeleti birsag kiszabasa
soran értékelendé szempontokkal - nem kell, hogy szikségképpen egyediesitésre
keruljon a szankcionalt vezetok vonatkozasaban.

ad. 5. Az elséfoku birésag a Pp. 339/B.§ alkalmazasaval, figyelemmel az Opt. 20.§
(7) bekezdésére, és 66.§ (1) bekezdésére azt allapitotta meg, hogy a Il. rendi
felperes tekintetében az alperes eleget tett indokolasi kdtelezettségének, a relevans
tényekkel dsszhangban értékelte a maximalis birsagot megalapoz6 szempontokat.
Ugyanakkor a IlI-XIV. rendl felperesek vonatkozasaban az alperes doéntését
altalanositva, az |. rendl felperessel szemben megallapitott jogsértés korében
rogzitett tényalldsi elemek megismétlésére alapitotta, nem tett eleget az
egyediesités kdvetelményének. Ezen tulmendéen a XIV. rendld felperes
vonatkozasaban semmilyen tényallds nem szerepel az alperesi hatarozatban arra
vonatkozdan, hogy miért sujtotta 6t alperes 500.000 forint birsaggal. Kiemelte, hogy
a Psztv. 48.§ (2)-(3) bekezdései nem mentesitik az alperest sem az egyes testlleti
tagokkal szemben alkalmazott mérlegelési szempontok ismertetése, sem az
indokolas kovetelménye aldl, kuldénds tekintettel arra, hogy a jogszabalyhely
kizardlag a birsagkiszabas jogalapjanak hianyara vonatkozik. Megadta az Uj
eljarasban, a birsag kiszabasa soran, a IlI-XIV. rendi felperesekre nézve kdvetend6
szempontokat, hivatkozva a Pp. 339/B.§-ara.



ad. 6.pont Az alperesi hatarozat 6. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birésag
hivatkozassal az Opt. 21.§ (3) bekezdésére és 68.§ (3) bekezdésébe osztotta az
alperesnek azon allaspontjat, hogy az alperes lehet a kdzgyllés Osszehivasat
kezdeményezd szerv. A hatarozati rendelkezés - annak indokolasaval egyditt -
tartalmilag egyértelmien fejezi ki azt a tételes jogi normaba nem tk6z6
jogalkalmazoi kotelezést, amely a hatarozat rendelkezd rész 4. pontjaval okozati
Osszefliggésben all.

Az |. rendl felperes fellebbezéssel tamadta az els6foku birdsag itéletét. A
masodfoku eljaras soran, 2011. oktdber 6-an, olyan kotvény-részvénycserét hajtott
végre, mellyel kikliszobdlte a Tarsasag részvényeihez kapcsoldédo
jogszabalysértést. Ezt kdvetden bejelentette, hogy elall keresetétdl, melyhez az
alperes perkdltségigény nélkll hozzajarult.

A ll. rendl felperes szoban pontositott fellebbezésében az alperesi hatarozat 5.
pontjahoz kapcsolodoan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a 1lI-XIV. rend(
felperesekre vald indokokolasra figyelemmel. Kérte tovabba az elséfoku itélet
megvaltoztatasat a perkoliség tekintetében, figyelembe véve, hogy a felperesek
részben pernyertesek lettek.

El6adta tovabbda, hogy az els6foku birdsag itélete az alperesi hatarozat 1.a., 2.a.,
2.b., 3., 4. pontjai tekintetében részben hibas mérlegelésre épllt, és ennek folytan
téves jogi kdvetkeztetést vont le az elséfoku birésag. Az 1.a., 2.a., 2.b. pontok
tekintetében azt adta el6, hogy bar nem ért egyet az ott leirtakkal, de oka-fogyott
annak vitatasa. A 3. és 4. pontok tekintetében semmilyen indokot nem kézolt.

Az 5. ponthoz kapcsoléddéan arra hivatkozott, hogy a tények és bizonyitékok
értékelése alapjan alapvet6 hianyossaga az alperesi dontésnek, hogy azon tények,
amire az alperes alapitja hatarozatat, csak részben helytallbak még az elséfoku
birosag érvelése alapjan is. Figyelemmel arra, hogy az Opt. 20.§ (7) bekezdésében
foglalt testlileti dontésekért vald feleldsség egyetemleges, indokolt és szlikséges az,
hogy a tdbbi tisztségviselével azonosan, a Il. rendl felperes esetében is
Ujraértékeljék az alperes intézkedését. Az els6foku birésag dontése alapjan,
kllonos tekintettel az idémulasra, a teljesen megvaltozott kérilményekre, alperes
mas enyhébb intézkedést alkalmazhat ad absurdum egyaltalan nem tesz ilyet.

A perkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag az alperesi
képviseld6 munkadijat 100.000 forintban allapitotta meg, a felperesek képviseldi
szamara pedig nem allapitott meg perkoltséget, annak ellenére, hogy 3/5 - 2/3
aranyban értékelte a pervesztesség, pernyertesség aranyat.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének az 1.a ponthoz f(iz6d6
indokolas tekintetében valé megvaltoztatasat kérte, akként, hogy vallalkozasi
tevékenyseég kizardlag a mikodeési alapbdl finanszirozhato tekintettel az egyértelmda
szamviteli szabalyozasra. Kérte, hogy a Févarosi [télétabla mellézze az elséfoku
itélet indokolasanak 16. oldal 5. bekezdés utolsé mondatat. Ugyancsak az elséfoku
itélet megvaltoztatasat kérte az alperesi hatarozat 5. pontjara nézve, a llI-XIV. rend(
felperesek kapcsolddd keresetének elutasitasat. Keérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat a felperesek kereshet6ségi jogara vonatkozon akként, hogy



minden felperes csak is a hatarozat ra vonatkozo6 rendelkezést tartalmazé része és
indokolasa ellen élhet keresettel.

Az I. rendl felperes elallasat kovetben visszavonta az alperesi hatarozat 1.b.
pontjara vonatkozo elsdfoku itéleti rendelkezés elleni fellebbezését.

Az elséfoku itélet indokolasa 1.a. pontjahoz kapcsoldodé megallapitasait az alperes
azért vitatta, mert a 16. oldal 5. bekezdés utols6 mondata, allaspontja szerint,
eljarasjogi és anyagi jogi szempontbdl egyarant kifogasolhaté. Az elséfoku birésag
ezen megallapitast kérelem nélkil tette, amely megallapitas sajat allaspontja szerint
is kivill esik a per targyan, és raadasul ellentétes az Opt. 30.§ (2) bekezdésének
generalisan tiltoszabalyaval. Az itéleti megallapitas az alperes jogalkalmazoi
gyakorlatanak egyik alapkdvét érinti.

A Kkereshet6ségi jog kapcsan hangsulyozta, hogy azt kodzvetlen anyagi jogi
érdekeltségre lehet alapitani, egyéb dsszefiggésre nem. Az elséfoku birdosag tobb
helyen rogzitette, hogy a felperesek egyszerl pertarsak, ezen megallapitas ugyan
helytallo, de ellentétes a birdsag altal a kereshetdségi jog kérében kifejtettekkel. A
kereshet6ségi jog anyagi jogi kérdés, azt nem lehet az eljarasi esetlegességekre
alapitani vagy attol fuggévé tenni, hogy mi lesz a bizonyitds eredménye. A
kereshet0ségi jog esetében arrdl van szo, hogy barmely felperes keresete alapjan
az adott felperes vonatkozasaban hatalyon kivil kell helyezni a hatarozatot, mas
személy vonatkozasaban nem.

Az alperesi hatarozat 5. pontjahoz kapcsoldéddan kiemelte, hogy az alperesre a
kbézigazgatasi eljarasban nem iranyad6 a Pp. 339/B.§-a, igy az elséfoku birésag
nem kérhette volna szamon annak megtartasat. Hivatkozott arra, hogy bar az
els6foku itélet tdbb ponton megallapitia az alperesi eljaras jogszerliségét, a 22.
oldalon mégis azt rogziti, hogy az alperes nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének a IlI-XIV. rend( felperesek esetében. Nincs jogszabalyi alapja
azon megallapitasnak, hogy az alperes vizsgalatot folytasson az egyes természetes
szemeélyek testileti tagi tevékenységét illetéen: a testllet dontéséért egyetemleges
a felel6sség, egyes tagok mentesllésére adat nem mertilt fel, tovdabba a Psztv.
48.§-a folytan a mentesulés fennalltat nekik kellett volna bizonyitaniuk, és ilyen
korilményre 6k maguk sem hivatkoztak.

Az alperes az |. rendl felperes elallasat kovetbéen pontositott ellenkérelmében a Il.
rendd felperes altal el6terjesztett fellebbezés alaptalansagara hivatkozva, abban a
kérben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Eladta, a Il. rend(
felperes tekintetében mérlegelési eljarasban hozta meg hatarozatat, az els6foku
birosdg ennek megfelelésségét vizsgalta. A 1lI-XIV. rend( felperesekre nézve
hianyolt egyediesitést a Il. rendl alperes esetében az alperes elvégezte, és kelléen
okat adta annak, miért indokolta a birsag maximum alkalmazasat.

A perkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy a Pp. 81.§ (1) bekezdése
semmiképpen sem értelmezhet6 ugy, hogy mindkét fél koteles a masiknak
perkoltséget fizetni.

Az alperes a lI-XIV. rend( felperesek észrevételére fenntartotta korabbi el6adasait.



A 1I-XIV. rendi felperes az alperesi fellebbezéshez kapcsolddo ellenkérelmében az
alperesi fellebbezéssel tamadott részek tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozva.

Allaspontjuk szerint a kereshetéségi jogra az elséfoki birdsag helytallo
megallapitasokat tett, kiilénds figyelemmel a 12. és 13. oldalon kifejtettekre. Az 1.a.
ponthoz kapcsolédéan az alperes egy meghatarozott logikailag 6sszefuggo
szOvegkornyezet és indokolas utols6 mondatat emelte ki, amely azonban egészét
tekintve jogszer(i volt az Opt. 2.§ (4) bekezdés d/ és 3.§ (2) bekezdésével
O0sszhangban allt. Az 5. pont tekintetében pedig, maga az alperes is megadta
fellebbezésében azon jogi kereteket, amelyre figyelemmel az els6foku birdsag
helytallban doéntétt az 5. pont hatalyon kivil helyezésérél. Kiemelte, hogy a XIV.
rendd felperes esetében nem is volt megallapitva tényallas.

A Il. rendl felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben
alapos.

A masodfoku eljaras soran az I|. rendu felperes elalldsara tekintettel a FOvarosi
itél6tabla a 15. sorszamu végzésével az . rendii felperes tekintetében megsziintette
a pert, az els6foku birésag 2.K.32.421/2010/27. szdmu itéletének az |. rend
felperesre vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, a II-XIV. rendd
felperesekre nézve az eljarast tovabb folytatta.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Pp. 247.§-a (2) bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdését - a Il. rend(i felperes és az alperes fellebbezésében eléadott indokok
szerint hatarozta meg. Ennek folytan a masodfoku birésdg nem vizsgalta az
els6foku itélet alperesi hatarozat 1.b. és 6. pontjdhoz kapcsoldédd, tovabba az
eljarasjogi  kérdésekre nézve kifejtett indokainak és rendelkezésének
megalapozottsagat.

Az alperesi hatarozat 2.a., 2.b., 3., és 4. pontjai tekintetében a Il. rendl felperes
csak hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet hibas mérlegelésen alapul, de azon tul,
hogy nem ért egyet, egyebet nem kozolt, a 3. és 4. pontok tekintetében még ennyit
sem adott el6. Erre tekintettel, Utkoztethetd elbéadas hianyaban, a masodfoku
bir6sag ezen kdrben azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag az alapul szolgalo
tényallast feltarta, indokait alaposan és részletesen kifejtette, hatarozatat okszertien
alatdmasztotta. A Févarosi itélétabla az alperesi hatarozat 2.a., 2.b., 3., és 4.
pontjainak kérében nem ismétli meg az elséfoku birdsag helytallé indokait.

A Pp. 327.§-a (1) bekezdésének a/ pontja szerint a kdzigazgatasi per inditasara
jogosult az tugyfél.

Az alperesi fellebbezés kereshetdségi jogot vitatd eléadasa kapcsan a Févarosi
itélétabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag helytalléan ragadta meg a kereshetéségi
jog tartalmat. A masodfoku birosag egyetért azzal, hogy a kereshet6ségi jog olyan
anyagi jogi kapcsolat, mellyel 6sszefliggésben a birésag a felperest kdzvetlendl
erinté jog vagy kotelezettség keletkezésérél, megszintetésérél érdemben dont. A



kbzigazgatasi perek esetében a jog vagy kotelezettség kdzigazgatasi jogviszonyon
alapszik.

Az els6foku birdsag helytallban rogzitette, hogy a II-XIV. rendl felperesekre
vonatkoz6 koételezést tartalmazd 4. és 5. pont szerinti hatarozati rendelkezések,
mint jogkdvetkezmények, kdzvetlen 6sszefliggésben allnak az alperesi hatarozat 1.,
2. és 3. pontjaihoz tartozd jogsértésekkel: a jogsértések bekdvetkezése nélkal nem
lehetett volna sem felmentést, sem munkaviszony megsziintetést kezdeményezni,
nem lett volna kiszabhat6 a birsag. Ennek forditottjat is helytalléban szemléltette az
els6foku birésag: az I. rendi felperes terhére megallapitott jogsértésekre kdzvetlen
kihatassal lehet, ha &6 a II-XIV. rend( felperesek terhére megallapitott
jogkdévetkezmény megalapozatlansagat bizonyitani tudja.

Az els6foku birésag a felperesi oldal kereshetéségi joganak vizsgalata soran
alappal tamaszkodhatott arra, hogy a felperesek keresetében foglalt egyik indok
érdemi elbirdlasa sem volt mell6zhetd, miutan minden egyes hatarozati
rendelkezést legalabb egy, arra kereshetdségi joggal rendelkez6 felperes tamadott.

A masodfoku eljarasban azonban, az |. rend( felperes elallasa kovetkeztében,
valtozott a felperesi oldal &sszetétele, ennek folytan a Févarosi [télétabla, elfogadva
az els6foku birosagnak a kereshetdségi jog ismeérveit tartalmazé indokait, a
kovetkezOket allapitotta meg. A 1I-XIV. rendl felperesekre vonatkozd kotelezést
tartalmazo 4. és 5. pont szerinti hatarozati rendelkezések, mint jogkdvetkezmények,
kozvetlen Osszefliggésben 4allnak az alperesi hatarozat 1., 2. és 3. pontjait
megalapozo6 jogsértésekkel. Maganak az alperesi hatarozat rendelkezé részének 1.,
2. és 3. pontja ugyan kifejezetten az I. rend( felperes altal végrehajthatd kotelezést
tartalmaz (miként a 4. és 5. pont a II-XIV. rendi felperesekét), a hatarozat
indokolasabdl azonban egyértelm(ien kitlinnek azok a jogsértések, amelyek miatt az
alperes nemcsak az |., hanem a II-XIV. rend( felperest is szankcionalta. Tekintettel
arra, hogy az ugyfél - marpedig a II-XIV. rendil felperes ugyfél volt - csak a
kdzigazgatasi hatarozat indokolasat is tdmadhatja, a II-XIV. rendl felpereseket
megilletheti a hatarozat indokolasaban megallapitott, a személylkre is kihato
jogsértéseket rogzitd tényallasok vitatdsanak joga. Ebben az 6sszefliggésben az
els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesi oldalon egyszeri
pertarsasag jott létre.

A masodfoku birésag itt tér ki arra, hogy - mint arra keresetiikben hivatkoztak is a
felperesek - a kozigazgatasi hatarozat indokolasanak és rendelkezd részének
O0sszhangban kell allni. Ezért az alperesnek a Tarsasag részvényei tekintetében a
jogszeri allapot helyreallitdsara vonatkoz6 1.b. hatarozati ponthoz kapcsolddo, uj
eljaras soran kdvetendd szempontjai valtozatlanok, de immar a 2011. oktéber 6-i
kotvény-részvénycsere figyelembevételével kell hataroznia, vagy adott esetben
indokat adni a kotelezés mell6zésének.

Az alperesi hatarozat 1. a. pontjahoz kapcsoléddéan az elséfoku itélet 16. oldal 5.
bekezdés utolsé mondta szerint ,A birésag nem értett viszont egyet altalanos
érvénnyel azzal az alperesi nyilatkozattal, mely szerint az Opt. 30.§ (2) bekezdés
kizarja azt, hogy a pénztar kiegészitd vallalkozasi tevékenységet a fedezeti alap



terhére folytasson, a perbeli esetben azonban mindennek relevanciaja nem volt, a
kbézigazgatasi hatarozat nem ezen alapult.”

Az Opt. 30.§-a (2) bekezdése alapjan a pénztar a fedezeti alap terhére - a
befektetési tevékenység és a szolgaltatasok teljesitése kivételével - harmadik
személyekkel szemben koételezettséget nem vallalhat.

Az alperesi hatarozatnak az 1.a. pontjahoz kapcsoléd6 indokolasa a Tarsasag
részvényeinek megvasarlasa, mint kiegészitd vallalkozasi tevekenység értékelése
kapcsan, tobb mas jogszabalyi hely kozétt, tartalmazza az Opt. 30.§-anak (2)
bekezdését. Az els6foku birosag azonban dontéen az egyéb jogszabalyi
feltételeknek, ezen belldl annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az elektronikus
cafeteria-kartya bevezetése, szervezése nem tartozik az |. rendl felperes
alapfeladati k6zé.

A keresetei indokok kodzétt nem szerepelt az Opt. 30.§-anak (2) bekezdésére
hivatkozas, felperesek el6adasa szerint a részvényjegyzés éppen hogy nem volt
kiegészitd vallalkozasi tevékenység, befektetéként kivant eljarni az |. rendd felperes.
Az alperesi fellebbezésben kifogasolt mondatban az alperesnek a perbeli képviselet
soran, az alapeljaras érdemi ellenkérelmében tett nyilatkozatara reflektalt az
els6foku birosag. A reflexio rovidségebdl kdvetkezéen azonban az elséfoku birdsag
nem fejtette ki, hogy mi okbdl ,nem ért egyet altaldnos érvénnyel” az alperesi
nyilatkozattal, igy az indokolas megalapozottsagat érdemben nem vizsgalhatta a
masodfoku birosag; az alperesi fellebbezés nyoman a Fovarosi itéldtabla, kereseti
kérelem hianyaban, csak mell6zheti az els6foku itélet 16. oldal 5. bekezdésének
utolsé mondatat.

A Pp. 339/B.§-a szerint a mérlegelési jogkérben hozott kdzigazgatasi hatarozat
akkor tekintendd jogszerlnek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatéak, és a hatarozat indokoldsabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlsége kitlinik.

A Psztv. 48.§-anak (2) bekezdése szerint nem koételezhet6 birsag fizetésére az, aki
bizonyitani tudja, hogy ugy jart el, ahogy az ilyen tisztséget betdlté szemeélytél az
adott helyzetben altalaban elvarhaté. A (3) bekezdés értelmében testlleti szerv
esetében nem kotelezhetdé birsag medfizetésére azon testlleti tag, aki a birsag
alapjat képezdé dontés meghozatalaban nem vett részt vagy a dontés ellen
szavazott, és ezt az Ulésrél készitett jegyzOkdnyvben rogzitették.

Az alperesi hatarozat 5. pontjahoz kapcsolddo indokolasa soran az elséfoku birdsag
helytalléan alkalmazta a Pp. 339/B.§-at. Kétségtelen, hogy az alperes eljarasat a
kdézigazgatdsi szakban nem Pp. szabdlyai hatarozzak meg, de esetében is
alkalmazando, a Psztv. 27.§-a folytan, a koézigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 72.§-a (1) bekezdésének ec/ pontja, melynek alapjan mérlegelési,
méltanyossagi jogkérben hozott hatarozat esetén a hatarozatnak - ha jogszabaly
tovabbi kovetelményt nem allapit meg - tartalmaznia kell a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkér gyakorlasaban szerepet jatszé szempontokat és tényeket. Az



alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birésag ezen mérlegelési
szempontok hidnyat allapitotta meg a peres eljarasra iranyadod szabaly keretei
kozo6tt, és ezekre utalt amikor meghatarozta az Uj eljards szempontjait.

Ugyancsak helytalléan fejtette ki az els6foku birdosag, hogy a Psztv. 48.§-anak
normai a birsag jogalapjat és nem a birsag mértékét érinté szabalyokat
tartalmaznak: ezen el6irasok sem mentesitik az alperest az indokolasi kbtelezettség
teljesitése alol.

Az alperesi hatarozat 5. pontja jogszerlségének vizsgalata soran az els6foku
bir6sag helytalléan kulonitette el a Il. rendld és a IlI-XIV. rendl felperesekre
vonatkozé részeket, és helytalléan tekintette elhatarolasi szempontnak azt, hogy
mig a [lI-XIV. rendl felperesekre nézve az alperes nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, addig a Il. rendd felperes esetében az alperesi hatarozat
tartalmazza a Dbirsagkiszabas koérében relevans tényeket, a mérlegelés
okszerlisége, kulonds tekintettel a korabbi marasztalé hatarozatokra,
megallapithatd.

Mind a Il. rend( felperes, mind az alperes hivatkozott - ellenkez6 eldjellel -
fellebbezésében az Opt. 20.§ (7) bekezdésén alapuld egyetemleges felelésségre.
Az Opt. 20.§ (7) bekezdése szerint az igazgatétanacs és az ellenérzd bizottsag,
valamint az alapszabalyban meghatarozott mas testlleti szerv tagjait az adott
testllet dontéseiért egyetemleges felelésség terheli. Nem terheli felelésség azt a
szemelyt, aki a hatarozat vagy intézkedés ellen tiltakozott, és tiltakozasat irasban az
igazgatotanacsnak és az ellenérz6 bizottsagnak, igazgatétanacsi és ellenérzo
bizottsagi tagsag esetében a kozgylilésnek a doéntés meghozatalatél vagy
tudomasara jutasatdl szamitott 8 napon belll irasban bejelentette.

A Févarosi [télétabla osztja az elséfoku birdsag azon megallapitasat, mely szerint a
testileti szervek tagjainak az adott testlilet dontéseiért valdo egyetemleges
feleléssége nem azonos a mérlegelési jogkér gyakorlasanak szikségtelenségével.
Az alperes is ezen - jogszerl - eljarast kdvette, amikor a Il. rend(i felperes és a lllI-
XIV. rendl felperesek esetében eltérd6 birsag meértéket alkalmazott, indokolasa
szerint azért, mert a Il. rend(i felperessel, mint a testilet elndkével szemben az
elvarhatésagi szint magasabb, mint a testiilet tagjai esetében. A Févarosi itélétabla
ezen érveléssel egyetért.

A ll. rendl felperesnek az id6 mulasara alapitott el6adasat a masodfoku birdsag
nem vehette figyelembe, mivel a Pp. 339/A.§-a kdvetkeztében a birdsag a
kbzigazgatasi hatarozat jogszerliségét - jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban -
a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok és fennalld tények alapjan vizsgalja
felll.

A Il. rendl felperes perkdltségre vonatkozo6 fellebbezési eldadasat a Févarosi
itélétabla megalapozatlannak értékelte. A Pp. 81.§-anak (1) bekezdésébdl
kovetkez6en a perkoltségrél vald rendelkezés soran a birdsag elvégzi a felek
pernyertesség-pervesztesség aranyanak szamitasat, és a rendelkez6 részben mar
csak a szamitas eredménye jelenik meg. Az elséfoku birosag az illeték viselésére



vonatkozd rendelkezésében meghatarozta, a feleket milyen aranyban tekinti
pernyertesnek-pervesztesnek. Az ehhez aranyitott perkodltség - figyelemmel a
Févarosi [télétabla 4.Kf.27.523/2009/9. szamu végzésének a perkoltségre
vonatkozd rendelkezésre is - nem tekinthet6 eltulzottnak. Az egyszeri pertarsasag
alanyai kozott az elséfoku birésag egyenlé aranyban osztotta meg az alperest
Osszességeben megilletd perkoliséget, eljarasa megfelelt a Pp. 81.§ (1) és (2)
bekezdése altal tamasztott kovetelményeknek. Utal a masodfoku birésag arra, hogy
a 15. sorszamu masodfoku végzésben foglaltaknak megfeleléen az alperest az
els6foku itélet folytdn megilleté elséfoku perkdltség 6sszege csdkken az |. rendi
felperes terhére megallapitott résszel, azaz az alperest a 100.000 forint els6foku
perkoltség 13/14-ed része illeti meg ezen a jogcimen.

A 15. sorszamu masodfoku végzeés folytan az elséfoku birdsag itélete a felperesi
oldalon csak a II-XIV. rend felperesekre nézve hatalyos. A Févarosi itél6tabla erre
tekintettel az elséfoku itéletnek az 6 kereseti kérelmeikhez tartozo rendelkezését -
az els6foku bir6sdg az alperes hatarozatanak 1.b. pontjat és 5. pontjanak a IlI-XIV.
rendd felperesek vonatkozasaban birsag kiszabast tartalmazé rendelkezését
hatalyon kivil helyezte, és e kdrben az alperest Uj eljarasra kételezte, egyebekben a
felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a II-XIV. rendU felperest, hogy 15 nap
alatt egyuttesen fizessenek meg, egymas kozt egyenlé aranyban az alperesnek 92
857 forint els6foku perkoltséget - helybenhagyta, mig a kereseti illeték tekintetében
megvaltoztatta.

A Févarosi [tél6établa az illetékre nézve alkalmazta a Pp. 253.§-a (3) bekezdésének
utols6 mondatat, mely szerint a masodfoku birosag a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem tértlt
koltség megfizetéserdl.

Az egyszerl pertarsasag kovetkeztében, figyelemmel a Pp. 82.§-anak (2)
bekezdésére, valamennyi felperes, azonos perbeli érdekeltség folytan, 6nall6é és
egyenld aranyu alanya a perkoliség viselésének, és ebbdél kovetkezben, a
6/1986.(VI1.26.) IM szamu rendelet (a tovabbiakban: R.) 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan, 6nallé alanyai az illeték viselésének is. Az illetékrél szold 1990. évi CIII. tv.
(a tovabbiakban: Itv.) 40.§-anak (1) bekezdése szintén azt tamasztja ala, hogy az
egyszer(i pertarsak illetékviselési kotelezettségét nem lehet dsszevonni. igy a
kereseti kérelméhez képest donté részben pervesztes Il. rendl felperes teljes
hanyadaban viseli az els6foku illetéket, mig a kereseti kérelmiuk egy részében
pernyertes IlI-XIV. rend( felperesek kereseti illetékét az allam viseli.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a fellebbezések keretei kozott az
els6foku birdsag itéletébél a 16. oldal 5. bekezdés utolsé mondatat mell6zve és a
kereseti illetékre vonatkozo rendelkezéseket megvaltoztatva, az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte a |l.
rendd felperest az alperest megilleté masodfoku perkoliség viselésére. Az alperes
és a llI-XIV. rendl felperesek esetében a Pp. 81.§ (1) bekezdés alapulvételével



rendelkezett akként, hogy a felek maguk viseljék a masodfoku perkdltséget. A Il.
rendd felperes fellebbezése teljes mértékben, az alperes fellebbezése nagyobb
részben alaptalan volt. igy a fellebbezési illetéket az R. 13.§ (2) bekezdése alapjan
a ll. rend( felperes-, az alperes esetében a 14.§ alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. évi november ho 2. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6add
biro,

dr. Bacsa Andrea s.k. bird
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