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A Legfelsdbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Kiss Tiinde
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Czifra Karoly Iligyvéd
altal képviselt I. r. és II.r. alperes ellen bérleti dijhatralék
és egyebek megfizetése 1irdnt a Keszthelyi Vdrosi Birdsdg eldtt
3.P.20.635/2001. szdamon 1indult és a Zala Megyei Birdsdg 2006.
november 30-dn kelt 2.Pf.21.239/2006/4. szamu jogerds itéletével
befejezett perben a jogerds itélet ellen az I.r. alperes altal
benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsag a Zala Megyei
Birdsdg, mint masodfoku birdésdg 2.Pf.21.239/2006/4. szamui itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 150.000,- (Egyszdzétvenezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi
perkoltséget.

Kételezi az I.r. alperest, hogy az adohatdsdg kiilén felhivdsdra
fizessen meg az Adllamnak 432.700,- (Négyszazharminckettdezer
Hétszdz) Ft feljegyzett felililvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas:
A felperes és az I.r. alperes kézdétt 1993. junius 11-én

helységbérleti szerzddés jott létre a perbeli ingatlanra. Az I.r.
alperes bérleti jogviszonya 2001. mdrciusdban felmondasra keriilt



bérleti dij tartozds miatt. A bérleményt az I.r. alperes 2001.
oktéber 1-én adta vissza.

Felperes modositott keresetében 8.427.521,-Ft hatralékos bérleti
dij, és kamatali megfizetésére kérte kbtelezni az I.r. alperest, a
IT.r. alperes, mint beltag mégdttes feleldsségének megallapitdsa
mellett.

Az I.r. alperes a felperesi kereset &sszegszeriségét nem vitatta,
ugyanakkor viszontkeresetet és beszamitdsi kifogdst terjesztett
eld. Beszdmitdsi kifogdsdban 12.350.000,-Ft beszamitdsat kérte,
beruhdzdsai értékére tekintettel.

A Keszthelyi Vdrosi Birdsdg 2005. november 8-dn kelt itéletében
kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg  felperesnek
8.036.936,-Ft tsékét, 785.868,-Ft tdke utdn 1999. janudr 1. napjatol
a jegybanki alapkamat  kétszeresét kitevd  kamatot, valamint
7.251.068,-Ft tdéke wutan 2000. majus 1. napjatol jaro kamatot,
valamint perkdltséget. Abban az esetben, ha az I.r. alperes vagyona
a tartozds kielégitését maradéktalanul nem fedezné, megallapitotta
a II.r. alperes mbgbttes feleldsségét a tdrsasdgl tartozdsokért.
Ezt meghaladdan a felperesi keresetet, az I.r. alperes
viszontkeresetét, valamint 390.585,-Ft-ot meghaladdan az I.r.
alperes a beszdmitdsi kifogdsdt elutasitotta. Itélete indokoldsdban
- a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett rész tekintetében -
kifejtette, a birdsdg altal kirendelt szakértdé az I.r. alperes
bizonyithatd beruhdzdsanak értékét az amortizdacids kulcsok

figyelembevételével 4.331.585,- Ft-ban dllapitotta megqg. Az
dllagsérelem nélkiil elvihetd berendezések értékét 3.941.000,-Ft-ban
hatdrozta megqg. A csak rongdlassal, dllagsérelemmel elvihetd

berendezések  értéke a szakértd szerint pontosan nem volt
megallapithatd. Az elséfoku birdsdag alldspontja szerint a felperes
és az I.r. alperes koézott 1étrejétt szerzddés 24. pontja szerint a
szerzddés megszinését kévetd 15 napon belilil a bérld az 4altala
beépitett és az éplilet 4allaganak rongdldsa nélkiil elbonthato,
beruhdzdsi tdargyakat, felszereléseket lebontani és elszdllitani
kételes. Az I.r. alperes nem bizonyitotta, hogy hatdariddében jelezte
volna leszerelési, illetve elszallitasi igényét, 1ilyen 1igényt a
felelds Jbrzésre a szerzddésben meghatdrozott 6 hdnapos iddtartamon
beliil nem érvényesitett. Ennek letelte utdn a felperest megtéritési
kételezettség nem terheli. Az esetleges dllagsérelemmel elbonthatd
és értékndéveld beruhdzdsok tekintetében a szerzddés 25. pontja 6
hoénapos hatdriddét nem tartalmaz, ezért a beruhdzdsok &sszértékébdl
az elsdéfoku birdsdg levonta az dllagsérelem nélkiil elvihetd
berendezések értékét, és az dllag sérelmével elbonthatd beruhdzds
értékét, 390.585,-Ft-ot a felperes és az I.r. alperes kézotti
szerzd&dés 25. pontja alapjdan az I.r. alperes adltal beszamithatodnak
itélt.



A Zala Megyei Birdsdag 2006. november 30-dn kelt itéletével az elsd
foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét részben megvaltoztatta, az I.r. alperest terheld marasztalds
Osszegét 7.210.936,-Ft-ra, mig a 7.251.068,-Ft tékebsszeget
6.425.068,-Ft-ra, valamint az elsdéfoku perkéltség O6sszegét
560.000,-Ft-ra leszallitotta, egyebekben az elsdéfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, rendelkezett a masodfoku  perkdéltség
viselésérdl. Itélete indokolasdban a beszamitdsi kifogassal
O0sszefliggésben hangsulyozta, tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor
ugy foglalt 4llast, hogy a felperest nem terhelte a felelds J8rzés
kbtelezettsége a bérleményben hagyott és az allagsérelem nélkiil
elszdllithaté berendezési targyakra nézve. Az I. r. alperesnek
figyelemmel a szerzddés 24. pontjdban foglaltakra 2001. oktdber
kbzepétdl szamitott 15 napon belilil kellett volna az 4dllag sérelme
nélkiil eltdavolithatd beruhdzott 1ingdsdgokat elszdllitani, mely
hatdridét az I.r. alperes elmulasztotta, ezért a felperes jogosult
lett volna a bérld kéltségére és veszélyére azt elvégeztetni. Ezen
iddéponttdl a felperest 6 hdénapig JSrzési kdotelezettség terhelte, a
felel8s O&rzés szabdalyai szerint. A felperes 1is elmulasztotta az
ingdk elszallitdsdra vonatkozo felhivdsi kdOtelezettségét, az ingok
I.r. alperes kéltségére térténd elszallitdsdrol nem gondoskodott,
ugyanakkor az 1ingatlant a beruhdzdssal egylitt eladta. A perben
eljart V. L. szakértd szakvéleményét a felek nem kifogdsoltdk. A
szakvélemény szerint az 4allag sérelme nélkiil lebonthatd beruhdzds
miszaki értéke 3.941.000,-Ft, ennek piaci értéke 826.000,-Ft, mely
utobbi 6sszeg beszamitdsdra ldtott a masodfoku birdsdg lehetdséget.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsbfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitéasat,
masodlagosan a jogerds itéletnek az elsdfoku birdsdag itéletére
kiterjedd hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a lakdsok és helységek
bérletérdl szold 1993. évi LXXVIII.tv. 15.S§S-dnak /1/ bekezdését, a
Ptk. 371.$-dnak /1/ bekezdését, a 296.5 /1/ és /2/ bekezdését, a
242.8 /1/ bekezdését, a Pp.3.§S /2/ bekezdését, 221.S§S-anak /1/ és
/2/ bekezdését, a 206, illetve a 182.S8 /3/ bekezdését. Kifejtette,
az I.r. alperes beszamitdsi kifogasat a felperes a 22. sorszamu
tdrgyaldsi jegyzdkényvben 1is régzitettek szerint 4.100.000,-Ft
erejéig elismerte. A felek kozOtti szerzddésbdl kévetkezden az I.r.
alperes értéknéveld beruhdzdsa elszdmolhatdéd. Tévedett a masodfoku
birdsdg, amikor figyelmen kiviil hagyta az 1ingatlan forgalmi
értékét, az I.r. alperes értéknéveld beruhdzdsanak a forgalmi
értékre gyakorolt hatdsat és csak azt vette figyelembe, hogy a
konkrét beruhdzdsnak mennyi volt a forgalmi értéke. Amennyiben a
beszamitdas sordn helyesen foglaltak 4dlldst a perben eljdarod
birésdgok, 1indokolatlanul melldzték annak megdllapitdsdat, hogy a
felperes jogalap nélkiil gazdagodott. Az eljart birdsdgok nem



indokoltdak meg, hogy a forgalmi értéknévekedés miért nem mindsiil
relevdns ténynek. Az I.r. alperes megitélése szerint a jogerds
itélet megalapozatlan. Az altala beszamithatdnak tekinthetd
O0sszeget iratellenesen dllapitotta meg a szakértd, az dllagsérelem
nélkiil el nem vihetd berendezési targyak értékét nem 1is tudta
megdllapitani. Igy az elsdfoku birdsdg szakkérdésben szakértdi
dlldasfoglalas nélkiil déntdétt. A szerzddés 25. pontja értelmezésekor
a mdsodfoku birdsag ugy foglalt 4allast, hogy a felperes kdételes
lett volna lehetdvé tenni az dllagsérelem nélkiil elvihetd ingdsdgok
elvitelét, az 1ngdsdgok elvitele nem tértént meg, hanem azzal
egylitt keriilt az 1ingatlan értékesitésre. Ezért a beszamithato
O0sszeg mértékét 3.940.000,-Ft-ban kellett volna meghatdroznia. A
déntés alapjdaul szolgalo V. L. féle szakvélemény szerint a perbeli
ingatlan forgalmi értéke 6.700.000,-Ft. Ehhez képest a 22. szamu
jegyzdkbényvben meghallgatott tanuvallomds szerint lényegesen
magasabb 4dron keriilt az 1ingatlan értékesitésre. Nem vizsgaltdk,
hogy az I.r. alperes beruhdzdsdnak értéke a forgalmi értékre milyen
mértékben hatott. FElmaradt az itéletbdl annak megdllapitdsa, hogy
az dllagsérelem nélkiil elvihetd berendezési tdrgyak elvitelére nem
keriilt sor. Az itéletek alapjaul szolgdald szakvélemény nem
tartalmaz adatot milyen d&sszegben szdmolhatdk el az 4dllagsérelem
nélkiil elvihetd tdrgyak. Jogszabdlysértdek az itéletek, mert a
birdsdgok nem maradéktalanul tettek eleget indokoldsi
kételezettségliknek és a bizonyitékok mérlegelése soran egyes
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagytak.

Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsdt kérte. Tagadta, hogy I.r. alperes
beszamitasi kifogdsat 4.100.000,-Ft erejéig elismerte volna. A
felperes és az I.r. alperes ké6zdétti szerzddés 24. és 25. pontjabdl
kévetkezéen az 4allag sérelmével elbonthatd beruhdzdsok értékét
amortizdcioval csbkkentett mértékben kell figyelembe venni, s ez
vonatkozik az 4dllagsérelem nélkiil elvihetd tdrgyak kérére 1is,
hiszen azok madr hosszu évek ota az ingatlanban voltak és
elhasznalodtak. Az 1ingatlan forgalmi értékének meghatdrozdsa az
alperes beruhdzdsa szempontjabol irrelevans, az 1ingatlan forgalmi
értékét olyan tényezd8k hatdrozzdk meg tulnyomérészt, melyre a
bérldének rdhatdsa nincs. Az eljdrt birdsdgok kériiltekintden jartak
el, a bizonyitékokat megfelelden mérlegelték, az alpereseknek
semmilyen bizonyitdsi  inditvdnyuk nem volt, a V. L. féle
szakvéleményben foglaltakat nem kifogdsoltak.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdott vizsgdlta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd.

A perben eljdrt birdsdgok az alperesek kereset beszamitdsi
kifogdsdt helyesen, a felperes és az I.r. alperes koézétt létrejott
szerzd8dés 24. és 25. pontja alapjdn itélték meg. Ez kiilénbséget



tett az dllagrongalas nélkiil elvihetd, és csak az adllagsérelmével
lebonthaté beruhdzdsok kézétt. A 24. pont szerint az I.r. alperes
az elvihetd beruhdzdsokat a szerzddés megszinését kdévetd 15 napon
beliil lebontathatja és elszallithatja. Amennyiben ezt a hatdriddt a
bérlds elmulasztja a bérbe addé jogosult azt a bérld kdltségére,
veszélyére elvégeztetni. A bérbe ado felelds JSrzési kbtelezettsége
maximum 6 hénapig 4ll1 fenn. A 25. pontban irtak szerint az épiilet
dllaganak sérelmével lebonthatd beruhdzds esetén a beruhdzdsnak
csak az amortizdcioval csbkkentett értékére tarthat igényt a bérld.
Semmilyen tovabbi érték, vagy kéltség elszamoldasdra a szerzddés
lehetdséget nem biztositott. A felterjesztett iratokbdl
megdllapithatd és azt a jogerds itélet 1is tartalmazta, - hogy V. L.
szakvéleményében foglaltakat az alperesek a peres eljards sordn nem
vitattdk, Uj bizonyitdsi inditvdnyuk nem volt. A Legfelsdbb Birdsdg
a perben eljdrt birdsdgok d4dlldspontjaval egyezden a V. L. féle
szakértdi véleményben foglaltakat aggdlytalannak taldlta. A 25.
pontban irtakra 1is figyelemmel helytdlldnak fogadta el azt a
moédszert, amelyet a szakértd az elvihetd beruhdzdsok értékének
kiszdmitdsandal alkalmazott. A szakértdi vélemény tartalmazta az
alperesi beruhdzdsok értékét a 2002-es 4drszinten és az elvihetd
beruhdzdasok értékét, illetve azok piaci értékét. A jogerds itélet
helytalldan allapitotta meg azt, hogy az I.r. alperes jogosult volt
az allagsérelme nélkiil elszdallithatd beruhdzdsai elvitelére. Mivel
erre - a szerzddés ellenére - nem keriilt sor, jogosulttd vdlt, ezen
beruhdzdsok forgalmi értékének beszdmitdsdra. Az ingatlan
értéknévekedése - amit a vételdr igazol - az alperes beszamitdsi
igényét, figyelemmel a szerzddés 24. és 25. pontjaban foglaltakra
nem érintette. Az alperesi beruhdzdsoknak az 1ingatlan értékére
gyakorolt hatdsdra, a felperes jogalap nélkiili gazdagoddsdra az
alperesek a peres eljaras sordn, még a fellebbezésben sem
hivatkoztak, igy ezen kérdéssel sem az elsé- sem a masodfoku
birdsdgnak érdemben nem kellett foglalkoznia. Ugyszintén nem
kellett 4dlldst foglalni a masodfokd birdsdgnak az dllag sérelmével
elvihetd beruhdzdsok értékének kérdésében, mert erre az alperesek
fellebbezése nem terjedt ki. Az I.r. alperes dltal hivatkozott
felperesi elismerést nem Ilehetett megdllapitani. A felperesi
nyilatkozat mindéssze a szakvélemény megallapitdsaira utalt,
hangsulyozva azt, hogy az I.r. alperes dltal beszamitott O&sszeget
vitatja.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a felek kérelmei,
eldaddsai figyelembevételével a perben eljdrt birdsdgok indokoldsi
kételezettségiiknek eleget tettek, a mdsodfoku birdsdag itélete
megalapozott és jogszerd.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp.270.S /1/ bekezdése folytdn megfelelden irdnyadd Pp.78.§
/1/ bekezdése alapjdn a Legfelsébb Birdsdg az eredménytelen
feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd I.r. alperest kételezte a
felperes feliilvizsgdlati perkbltségének megfizetésére, valamint az
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 17.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldado
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.
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