Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.215/2011/ 6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Pongé Erik tigyvéd (.............. ) altal képviselt .............
(O ) felperesnek a dr. Szabdé Sandor Ugyvéd (............. ) altal képviselt
............ (---sseeee...) alperes elleni  érdekeltségi hozzdjarulds kivetésének

felllvizsgalata iranti perében a Négrad Megyei Birésag 2011. marcius 1-jén kelt
11.G.21.25162010/10. szadmu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Alperes 1960. junius 3-an létesiilt.

Az alperes 2009. majus 28-i keltezés(i alapszabalya bevezetd rendelkezése rogziti,
az 1995. évi LVII. térvény (Vgt) 45.§ (6) bekezdése elbirja, hogy a
hatalybalépésekor m(ikodé tarsulatok a hatalybalépéstol szamitott egy éven belul
kételesek Uj alapszabalyt késziteni és azt a cégbirésaghoz benyujtani. A tarsulat a
torvény elbirasainak eleget téve megalkotta és 1/1996.(XI1.9.) szamu hatarozataval
elfogadta alapszabalyat.



A 1.3.2. pont szerint az érdekeltségi terliletet az alapszabaly részét képezd térkép
abrazolja, tertlete 146,296,4041 hektar. A 3.4. pont értelmében a tarsulat tagjainak
nevét, lakhelyét, székhelyét az alapszabaly Il. szamu melléklete (tagjegyzék)
tartalmazza. A 1.3.5. és 3.6. pont kimondja, a tarsulatnal az érdekeltségi egység 1
hektar, a tarsulati feladatokhoz val6 érdekeltségi hozzajarulas mértékét a taggydilés
évente allapita meg. A Il.1.1-3.pont szerint a vezetd szervek a kuldoéttgydlés
(tovabbiakban taggyd(ilés), intézébizottsag és az ellenbrzé bizottsag.

A I1.1.1. pont szerint a kuldottgyllésen az 500 hektar vagy annal nagyobb
érdekeltségi terllettel rendelkez6 tagok és az dnkormanyzatok a szavazati joggal
rendelkez6 kuildottek, akik személyesen vagy megbizottjuk utjan képviseltetik
magukat, a valasztott tisztségvisel6k egyben kulldéttek is. A 11.1.2.2. pont ugy
rendelkezik, a napirendet tartalmazo irasbeli meghivoét a taggyllés tervezett
idépontja elétt legalabb 15 nappal ki kell kildeni és a helyben szokasos modon (az
onkormanyzatok kdzponti hirdetd tablajan A/4-es formatumban is) k6zzé kell tenni.
A taggytlésre a nyilvanos kdzzététel utjan meg kell hivni a tarsulat minden tagjat,
képviselbjét, kuldottjet. Az 500 hektarnal nagyobb féldtertiletet képviseldé tagot,
Onkormanyzatokat, a tisztségviselOket és a kuldotteket névre sz6ld meghivo utjan
kell meghivni. A.1.2.7. pont szerint a taggylilés kizarélagos hataskdrébe tartozik a
differencialt érdekeltségi hozzajarulas elveinek kialakitasa és a tagok fizetési
kotelezettségének megallapitasa is (c.) pont). A 11.2.3. pont értelmében az
Intézébizottsag gondoskodik a taggydlési hatarozatok végrehajtasarol és dont a
tarsulat kozfeladatait érinté olyan Ggyekben, amelyek nem tartoznak a taggydtlés
hataskorébe. 111.1.1.1. és 1.1.2. pont szerint az intéz6bizottsag elndke egyben a
tarsulat elndke, aki az alapszabalyban, valamint a Szervezeti és Mdukodeési
Szabalyzatban megallapitott jogkdrében eljarva, a jogszabalyok, az alapszabaly az
egyéb szabalyzatok, a taggyllés és az intézdbizottsag hatdrozatainak
megtartasaval iranyitia a tarsulatot. Egyebek mellett gondoskodik a tagok
erdekeltségi hozzajarulasanak kivetésérdl, kdzli az egyes tagokkal az éket terheld
fizetési kotelezettségek jogalapjat (érdekeltségik tényét), az annak alapjan
fizetendd érdekeltségi hozzajarulas dsszegét, a teljesités moddjat és hataridejét,
tovabba a kdzlés ellen igénybe vehetd jogorvoslati lehetbséget.

A IV.1. pont szerint a tarsulat tagjai a tarsulat érdekeltségi terlletén
ingatlantulajdonnal rendelkez6, vagy az ingatlant egyéb jogcimen ténylegesen
hasznalé természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagok. A 1V.2.2. pont ugy rendelkezik, a tag kételessége kiléndsen
az érdekeltségi hozzajarulas taggydlés altal megallapitott mértékben és hataridére
megfizetése (a.) pont). A V.1.6.2. pont szerint a tag a kivetett érdekeltségi
hozzajarulas fellilvizsgalatat kérheti a birdsagtdl, a taggylilési hatarozat
kézbesitését (kozlését) kovetd 30 napon beldl.

A cégnyilvantartas adatai szerint a tarsulat cégjegyzékbe bejegyzésére az 1996.
december 9-i alapszabalya alapjan 1997. majus 5-én kerdlt sor.



Alperes érdekeltségi terliletén felperes tulajdonaban allo foldterlletek is vannak,
alperes 2008. évi jegyzékében felperes 779. sorszam alatt nyilvantartott tag.

Alperes a 2006. évi érdekeltségi hozzdjarulasi dij 6sszegét a 2005. majus 26-i
taggylilésen meghozott TGY-3/2005. szamu hatarozataval allapitotta meg, rogzitve
a tovabbi évekre az emelés a mindenkori inflacid mértékével kertl megallapitasra, a
2007., 2008. és 2009. évit a 2006. majus 19-i taggyllésen elfogadott TGY-4/2006.
szamu hatarozattal. A hatarozatok szantd tekintetében a 2006. hozzajarulas
mértékét hektaronként 400 forint+afa 0sszegben, a 2009. évit hektaronként 476
forint +afa 6sszegben hataroztak meg.

Alperes 2009. oktober 1-jétél felszamolas alatt all, felszamolé a ............. ,
felszamoldbiztos ........ceuueee.

Alperes képviseletében eljarva a felszamoldé 2009. november 5-én kelt, 2009. évi
érdekeltségi hozzajarulasi dij kivetése targyu levelében arrdl értesitette felperest, a
tarsulat taggyllése TGY-3/2005. és TGY-4/2006. szamu hatarozataival az 1995. évi
LVII. térvény 34.§ (4) és (5) bekezdése, a 160/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet 13.§
(1)-(2) bekezdése alapjan a 2009. évi érdekeltségi hozzajarulds mértékét a felperes
tulajdonat képezd, az alperes érdekeltségi terlletéhez tartozo ............ kilteruleti
............................... ) seeeeeeeees €S @ ...ee.... helyrajzi szamu, dsszesen 9,1564 hektar
teruletu mgatlanok vonatkozdsaban hektaronkénti 476 forint alapulvételével 4.358
forint + 25 % afa dsszegben, 6sszesen 5.448 forintban hatarozta meg. Felhivta
felperest ezen 6sszeg 30 napon bellli megfizetésére.

Felperes 2009. december 4-én elbterjesztett, 2010. februar 1-jén és 2011. marcius
1-jén kiegészitett keresetében az alperes 2009. november 5-i levelével k6zolt 2009.
évi érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség aldl mentesitését, alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, alperesnek nem tagja, mivel a kdzség
tertletén korabban mikoédé mgtsz. jogutdd nélkul megszint, alperes nem tett eleget
az 1995. évi LVII. térvény (Vgt.) és a 160/1995. (XII.26.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) altal elbirt kotelezettségének, .............. nem szervezett tarsulatot,
vizgazdalkodasi tevékenységet egyaltalan nem végzett, a foldtulajdonosok nem
alakitottak a torvényi elbiras szerint kétharmados tbébbséggel tarsulatot, nem irtak
ald szandéknyilatkozatot, hogy a kdzfeladatot tarsulat utjan kivanjak ellatni, nem
valasztottak részkozgyllések keretében kildotteket, igy jogszerl alapszabaly és
tagsagi jogviszony sem keletkezett. A dijbeszedési jogosultsag csak a szabalyosan
megalakult és milkodtetett tarsulatokra vonatkozik, igy foglalt allast az
Alkotmanybirdsag is a 26/2001.(VI1.29.) AB szamu hatarozataban (lll. fejezet 3.1, 3.2
pont). Tekintve, alperes nem tett eleget elbirt torvényi kotelezettségének, jogalap
nélkdl koveteli a 2009. évi érdekeltségi hozzajarulast.



Mindezek alapjan 2010. februar 1-jén Allitotta, az alperessel semmilyen
jogviszonyban nem all, alperes jogcim nélkll kdveteli az érdekeltségi hozzajarulast.
Amikor az kivetés alapjaul szolgald ingatlanok tulajdonjogat megszerezte, alperes
vele kapcsolatot nem keresett, alperesi tarsulatba tagként nem Iépett be, ezen okbdl
is jogellenes a fizetési kotelezettség megallapitasa.

2011. marcius 1-jén elbterjesztett beadvanyaban arra is hivatkozott, a Vgt. 34.§ (1)
bekezdése a vizgazdalkodasi kdzfeladatok ellatasat nem tette a vizgazdalkodasi
tarsulatok kizardlagos feladatava. Alperesnek a Vgt. 34.§ (1)-(3) bekezdése és a
Korm. rendelet 2-6.§-a alapjan kellett volna magat ujja szerveznie, majd ezutan
bejegyzését kérnie. E kotelezettségét nem teljesitette, vizgazdalkodasi
tevékenységet nem végzett. A féldtulajdonosok .............. és mas falvakban sem
hoztak létre szervezd bizottsagot, amelynek feladata lett volna az alakulo
részkdzgylilés megtartasa, kildottek valasztasa, kildottek révén az alapszabaly
elfogadasa. Ennek hianyaban az alakul6 kézgyllésen az alapszabaly elfogadasa,
illetve a Vgt. szellemében térténd megujitdsa sem tortént meg. igy jogszer
alapszabaly, tarsulati mudkoédés, tagsagi jogviszony sem keletkezhetett.
Inditvanyozta a szandéknyilatkozatok, szervezd bizottsagi tagokra vonatkozo
okiratok, a kuldéttek megvalasztasarol szold részkozgylilési jegyzOkdnyv, a
jegyz6koényv mellékleteként a jelenlévd tulajdonosok altal alairt jelenléti iv, az
.............. megvalasztott klldottek névsora, az alapszabalyt megszavazé
kiildottgy(ilési meghivé alperestél beszerzését. Allitotta, a 2008. évi tagnyilvantartas
sérti a személyiségi jogokat, veszélyezteti a demokratikus jogrendbél levezethet6
jogbiztonsagot, mert barki tagga sorolhaté be, ha nincsenek megkovetelve a
tarsulattél az alakulaskori, tulajdonosi alairasokkal hitelesitett dokumentumok.
Hivatkozott arra is, alperes a 2009. évi CXLIV. térvény 62.§ (1) bekezdésében irt
kotelezettségének sem tett eleget. Mivel a 17.§ el6irasait nem tartottdk be, igy
kildottek hianyaban kildottgydlést sem tarthattak. Az érdekeltségi hozzajarulast a
killdottgydlésnek kellett volna megszavaznia. Erdekeltségi  hozzajarulast
megallapitd érvényes kiildottgydlési hatarozat hianyaban a 2009. évi és 2010. évi
érdekeltségi hozzajarulas megallapitasa nem jogszerd, ,annal fogva sem, mert a
tarsulat mar 2009-t6l felszamolas alatt all." A 2009. és 2010. évi érdekeltségi
hozzajarulasok felszamolo altali kivetése tovabba sérti a joerkdlcsot is, hiszen a
tarsulat évtizedek 6ta nem végzett semmilyen vizgazdalkodasi feladatot.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta,
a Vgt. 34.§ (4) és (5 bekezdése értelmében, mivel felperes az érdekeltségi
terlletéhez tartozd ingatlanok tulajdonosa, érdekeltségi hozzajarulast tartozik
fizetni. E kdrben ugyancsak a felperes altal emlitett alkotmanybirdésagi hatarozat
3.1-3.2. pontjadra hivatkozott. Hangsulyozta, a vizgazdalkodasi tarsulati tagsag a
jogszabaly altal elSirt kényszer-tarsulas, tartalmaban veszélykdzdsség. Erdekeltségi
terllete 146.296 hektar, ezen a terlileten foldtulajdonnal vagy féldhasznalati joggal
rendelkez6 személyek a torvény rendelkezésénél fogva tagjai, a tagsag a
foldtulajdonhoz kapcsolodik. A 2009. évi érdekeltségi hozzajarulas mértékének
megallapitasa a TGY-3/2005.(V.26.) és a TGY-4/2006.(V.19.) szamu taggydlési
hatarozatain alapul. A Vgt. 45.§ (6) bekezdése elbirta, a hatalyba Iépésekor miikddo



tarsulatok a hatalyba lépésétdl szamitott egy éven bellll kbtelesek Uj alapszabalyt
késziteni és azt a Cégbirésaghoz benyujtani. Felperes allitdsaval szemben a volt
téeszek megszinése nem fliggbtt 6ssze a megalakulasaval. 1960. junius 3-6ta
létezik, csak cégbirésagi nyilvantartdsba vétele tértént a Vgt. alapjan. A Vgt.
elbirdsainak eleget téve 1/1996.(XI1.9.) szdmu hatarozatadval elfogadta az
alapszabalyat. A Nograd Megyei Birdsag, mint Cégbirésag a cégjegyzékbe
bejegyezte, a felperes kezdettél fogva tagja, 6t a cégbirdsag iratanyagat képezd
2008. évi tagnyilvantartas is feltlinteti 779. sorszam alatt 9,1564 ha terulettel.

Az alapszabalya szerint a legfébb szerve a kuldoéttgylilés, amely a vizgazdalkodasi
tarsulatokra vonatkozo jogszabalyi keretek kozott jogosult a tarsulatot érintd
barmely Ulgyben donteni. Az alapszabaly II. fejezet 1.1. pontja szerint a
kuldottgyllésen az 500 hektar vagy annal nagyobb érdekeltségi tertlettel
rendelkez6 tagok és az dnkormanyzatok szavazati joggal rendelkezé kuldottek. A
tagok helyett kuldéttek allitdsa nem feladata. A 2007. majus 14-én elfogadott
alapszabaly modositas szerint az 500 hektar alatti féldtulajdonosok kézvetlenll nem
valasztanak kulldottet, Oket a telepllés Onkormanyzati kuldottei képviselik. Az
alapszabaly 11.1.2.2. pontjaban irt rendelkezéseknek mindenkor eleget tett, felperes
a taggyd(lésein nem vett részt.

El6adta tovabba, az érdekeltségi terilete az Ipoly folyd vizgylijté terllete,
technikailag nincs kozvetlen kapcsolat a felperesi érdekeltségi hozzajarulas és a
vizrendezési munka kozott, mivel a vizgazdalkodasi feladatok egész rendszerét és
muikodését kell szabalyozni. A terileten 11 viztarozo készlilt el, patak szabalyozas
is tortént, az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettségbdl nem kovetkezik,
hogy kbzvetlenil felperes terlletén végez munkat. Korabban azon okbdl nem kertilt
sor az érdekeltségi hozzajarulas kivetésére, mert csupan 2006-2007-ben volt
lehetéséguk arra, hogy a foldhivataloktdl ingyenesen megkaphattdk a
foldtulajdonosok adatait, ezutdn készilhetett el a tagnyilvantartas.

Mellékelte a hivatkozott tagjegyzék felperesre vonatkozd részét, valamint a
taggydlési hatarozatokra.

Az elséfoku birosag 2011. marcius 1-jén kelt 11.G.21.251/2010/10. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 10.000 forint + afa 6sszegli perkoltség
megfizetésére. Az itélet indokolasaban ramutatott, a tarsulat alapszabalyanak,
létrejottének jogszerliségét a cégbirdésag ellendrizte, jelen eljarasban a doéntési
jogosultsaga az alperes megalakulasa koértlményeire nem terjed ki, csupan ,a
konkrét kereseti kérelemrél" dontésre. Tényként rogzitette, alperes szabalyszerien
bejegyzett, m(ikddd tarsulat, amelynek felperes a tagjegyzék 779. sorszam alatti
tagja. Alperes modositott €s egységes szerkezet(i alapszabalya a Vgt. és annak
végrehajtasara kiadott 160/1995. (XIl.26.) Korm. rendelet elbirasai figyelembe
vételével készllt el, az alapszabaly részletesen tartalmazza, kik minésulnek a
tagjainak, azok milyen jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek. Tekintve az
alapszabaly IV. 1. pontja és a 2.2.a) pontja értelmében az alperesnek az
érdekeltségi terlletén ingatlan tulajdonnal rendelkezd természetes személy a tagja,
s a tagnak kotelessége az érdekeltségi hozzgjarulas taggydlés altal megallapitott
mértékben és hataridében megfizetése, felperesnek a kiklildott értesitd szerint meg



kell fizetnie a 9.1564 ha terllet utan a hektaronkénti 476 forint + afa dsszegd,
Osszesen 5.448 forint érdekeltségi dija. Az érdekeltségi dij kivetése a hatalyos
jogszabalyoknak és az alapszabalynak megfeleléen tértént, ezért a kereset
elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, keresete szerinti itélet hozatalat, illetbleg az itélet hatalyon kival
helyezését, az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. El6adta, az els6foku birésag ugy hozott érdemi vizsgalat nélkul
itéletet, hogy nem tért ki az altala hivatkozott jogszabalyokra, amelyek
alatamasztjak, az alperes mikodésének milyen torvényi eldirasoknak kellett volna,
illetbleg kellene megfelelnie. A szabalyos mikdédés vizsgalata mutatja meg,
minésllhet-e a tarsulat tagjanak, mivel a tagsagi kérdés képezi az érdekeltségi
hozzajarulas kivetésének jogalapjat, illetve a kivetés jogszerlitlenségét bizonyithatja
a torvényi elbirasok be nem tartdsa, mely az alapszabaly érvényességét is
megkérdbjelezheti. Sérelmezte, az els6foku birésag ugy utasitotta el a keresetet, az
altala kért dokumentumokat alperestél beszerezte volna. Ezen dokumentumoknak
alperes irattaraban kell lennie, ezeket a cégbirésaghoz nem volt szikséges
benyujtani, azokat a cégbir6sag nem is vizsgalhatta. Ezen okiratok hidanyaban az
els6foku birésag nem gy6zbédhetett meg arrdl, alperes rendelkezik-e szabalyos
muakodést igazold okiratokkal, annak ellenére, megvizsgalasuk nem mell6zhet6 a
kivetés jogszerliségének megallapitasanal. Ezen okiratokbdl lett volna
megallapithatd, alperes szabalyosan mi(ikddik-e. Tovabbra is inditvanyozta az
els6foku eljarasban megjeldlt okiratok beszerzését.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan, valamint felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat. Az elséfoku
eljarasban elGadottakat valtozatlanul fenntartva és részben megismételve
hangsulyozta, a felperes érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettsége felperes
érdekeltségi teruletén lévo foldtulajdonahoz kapcsolodik, kényszertagsagan alapul.
Felperes a tarsulatnak kezdettdl fogva tagja, 6t a cégbirésagi iratanyag részét
képezl tagnyilvantartas is feltlinteti.

Az érdekeltségi hozzajarulas kivetésére az els6foku eljarasban csatolt TGY-
3/2005.(V.26.) és TGY-4/2006.(V.19.) szamu taggyllési hatarozatok alapjan
jogszerten kerlt sor.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl, és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
megalapozatlannak talalta.

A vizgazdalkodasi tarsulatok (vizitarsulat, vizikbzmd tarsulat) alapitasara,
muikodésére nézve 1995. december 31-ig a vizgazdalkodasi tarsulasokrol szélo



1977. évi 28. tvr. (Ttvr.) és a végrehajtasara kiadott 41/1977.(X1.3.) MT rendelet
(Tvhr.), valamint a 4/1978. (XI1.12.) OVH rendelkezés tartalmazott szabalyozast.

A Ttvr. 9.§ (2) bekezdése értelmében az alapszabaly megallapitdsa, mddositasa a
taggylilés kizarolagos hataskorébe tartozott, mig a Tvhr. 19-22.§-a tartalmazott
rendelkezést a taggyllés dsszehivasara, a kildéttek megvalasztasara, a taggydlés
hatarozathozatalara nézve.

1996. januar 1-jén hatalyba Iépett a vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. térvény
(Vgt.).

A zaro rendelkezések kozott elhelyezett 45.§ (6) bekezdése kimondta, a tdérvény
hatédlybalépésekor mikodo tarsulatok a hatalybalépéstél szamitott egy éven belll
kotelesek e torvény alapjan uj alapszabalyt késziteni, és azt a cégbirésaghoz
nyilvantartasba vétel céljabol benyuijtani.

Az alperes 1996. december 9-i alapszabalyanak cégbirésagra benyujtdsakor és
annak cégjegyzékbe bejegyzésekor a bejegyzési eljarasra és a torvényességi
fellgyeleti eljarasra a birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi
feligyeletérél szold 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.) tartalmazott szabalyozast, amelynek
18/A. és 18/B.§-ai rendelkeztek a jogorvoslati lehetéségekrél.

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, az 1996. januar 1-jén mar mikddo
vizgazdalkodasi tarsulatok a Vgt. 45.§ (6) bekezdése értelmében kotelessé valtak a
Vgt. rendelkezései alapjan uj alapszabaly elkészitésére, és annak nyilvantartasba
vétele, bejegyzése céljabdl cégbirosaghoz benyujtasara.

A Vgt. ezen rendelkezése tehat csupan a mar meglévé alapszabaly Vgt.
rendelkezéseinek megfeleld mddositasat irta elé, nem pedig a mar m(ik6dé tarsulat
ujbdli megalapitasat, ujjaszervezését, alakuld kdozgylilés tartasat.

Tekintve, az alapszabaly moédositasaval az uj alapszabaly elfogadasa a taggydilés
hataskorébe tartozott, a Vgt. hatalybalépésekor mar m(kodé vizgazdalkodasi
tarsulatnak az uj alapszabalya elfogadasa érdekében a mikodésére iranyadd akkori
alapszabalya és a Ttvr. rendelkezései szerint taggydlést kellett tartania.
Mikodésére pedig a Vgt. rendelkezései csakis azt kdvetben lehettek iranyadok,
alapszabalyat a Vgt. rendelkezéseinek megfeleléen méddositotta.

A vizitarsulatok muikoédésére nézve 2010. januar 1-jéig a Vgt. ezen id6pontig
hatalyban volt 34-44.§-ai tartalmaztak rendelkezést.



A 34.§ (4) bekezdése értelmében a vizgazdalkodasi tarsulat tagjai az érdekeltségi
terlleten ingatlantulajdonnal rendelkez6 vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznalo
természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasagok. Az (5) bekezdés szerint a tagok kotelesek a tarsulat kozfeladatai
ellatasanak koltségeihez az érdekeltségi egység aranyaban hozzajarulni.

A 37.§ (1) bekezdés f) pontja szerint a tarsulat alapszabalyaban kellett
meghatarozni a tarsulati érdekeltségi egységet, a tagok érdekeltségi
hozzajarulasanak szabalyait.

A 41.§ (2) bekezdése ugy rendelkezett, a hozzajarulas mértékét a taggydlés
allapitia meg. A (3) bekezdés értelmében a tarsulat tagja a vele szemben
megallapitott hozzajarulas felllvizsgalatat a taggydllési hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napon belll kérhette a birésagtol.

A vizgazdalkodasi tarsulatok szervezetére, mulkodésére, az érdekeltségi
hozzajarulasra vonatkozé részletes szabalyokat a 160/1995. (XIl.26.)
Kormanyrendelet (Korm.r.) allapitja meg.

A 12.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a tag kotelessége kiléndésen, hogy az
érdekeltségi hozzajarulast a taggyllés altal megallapitott mértékben és hataridére
megfizesse.

A 13.§ (2) bekezdése pedig elbirja a tagok érdekeltségi hozzajarulassal kapcsolatos
taggyllési hatarozatrdl torténd irasbeli értesitését.

Az idézett rendelkezésekbdl az kdvetkezik, a vizgazdalkodasi tarsulat érdekeltségi
tertletén ingatlan tulajdonnal rendelkez6 vagy ingatlant hasznaldé természetes,
illetve jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag a
tarsulat tagjava sajat elhatarozasabal, illetdleg annak hianyaban a jogszabaly
erejénél fogva valt (kényszertagsag), tagsagi jogviszonyat tehat a jogszabaly (Vgt.
34.§ (4) bekezdés) keletkeztette. A tagot pedig fuggetlenll a tagga valasa modjatol
terhelte, terheli érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség. A tag a fizetési
kotelezettsége téves megallapitasa, a ,kivetett" érdekeltségi hozzgjarulas téves
mértéke esetén a Vgt. 41.§ (3) bekezdése szerint perben kereshet jogvédelmet.

Az adott Ggyben alperes a Vgt. hatalybalépésekor mar mikoédé vizi tarsulat volt,
1996. december 9-i taggyllése elfogadta a Vgt. 45.§ (6) bekezdése alapjan a Vgt.
rendelkezései szerint mddositott Uj alapszabalyat.

Alapszabalyat a cégbirésagra benyujtotta, alperes 1997. majus 6-an a
cégjegyzékbe bejegyzésre kertilt.



Felperes maga altal sem vitatottan alperes érdekeltségi teriletén tobb ingatlan
tulajdonnal rendelkezik, a Vgt. idézett 34.§ (4) bekezdése értelmében tehat a
jogszabaly erejénél fogva alperes tagjanak mindsul, érdekeltségi hozzajarulas
fizetésére koteles.

Felperes tagsagi jogviszonya hianyat és érdekeltségi hozzajarulas fizetési
kotelezettsége nem I[étét lényegében a Vgt. 45.§ (6) bekezdésének azon téves
értelmezésére alapitotta, miszerint alperesnek cégjegyzékbe bejegyzéséhez, Uj
alapszabalya elfogadasahoz ujra le kellett volna folytatnia a megalakulasahoz
szikséges eljarast, ujbdl meg kellett volna a tarsulatot szerveznie
szandeéknyilatkozatok, kuldottvalasztas, alakuld részkozgyllések utjan, s csakis
ujabb alakulé kézgytlés ddnthetett volna az alapszabaly elfogadasaral.

A fent kifejtettek szerint azonban alperest ilyen kételezettség nem terhelte, az
alapszabaly elfogadasarol a taggyllésének kellett ddntenie.

Az alapszabaly elfogadasanak koértlményei, ideértve a taggyllés dsszehivasat, a
hatarozathozatalt is, valamint az alapszabaly érvényessége pedig ez id6 szerint mar
nem vitathatd. RAmutat a Févarosi [télétabla, az alapszabalyt elfogadé taggydilési
hatarozat érvényességére nézve egyébirant is még az alperes hatarozat
elfogadasakor hatalyos alapszabalyanak és a Ttvr-nek a rendelkezései voltak
iranyadodak.

Felperes tehat megalapozatlanul vezette vissza tagsagi jogviszonya és fizetési
kotelezettsége hianyat jogszer(i alapszabaly nem |étére, ebbdl kdvetkezb jogsértd
tarsulati mikddésre.

Figyelemmel arra, bizonyitasi inditvanya is az alapitas koérében felmerilé okiratok,
igy peéldaul szandéknyilatkozatok, szervezd bizottsagi tagokra vonatkozé okiratok,
kildottek megvalasztasardl szold részkozgylilési jegyzdkdnyv beszerzésére
vonatkozott, az elséfoku birosag helyesen mell6zte ezen bizonyitasi inditvany
figyelembevételét, s annak teljesitését a kifejtett okokbdl a Févarosi itélétabla sem
tartotta sziuikségesnek.

Az els6foku birédsag helyesen mutatott ra arra, jelen eljarasban alperes
alapszabalyanak jogszerlisége nem vizsgalhatd, helyesen allapitotta meg, felperes
tagsagi jogviszonyan alapulo fizetési kotelezettsége fennall, helytalld ezért a
keresetet elutasité hatarozata.

Felperes a kifejtettek alapjan fellebbezésében is megalapozatlanul hivatkozott az
alperesi 1996. december 9-i alapszabaly érvénytelenségére, tagsagi jogviszonya
hianyara.



Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte felperest az
alperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége
megfizetésére.

Budapest, 2011. november 10.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird
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Sarkozi Veronika
birosagi tgyintéz6



