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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birésaga a dr. Benczd Akos iigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Kaddar Mihaly jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga alperes ellen jovedéki tigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Hajdu-Bihar megyei Birosag 2010.
december 2-an kelt 7.K.30.521/2010/6. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérol 8. sorszam

alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
7.K.30.521/2010/6. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint elsd foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint elsé foku és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jatéktermet lizemeltet, amelynek egyik barpulttal,
székekkel, polcokkal, hitdszekrénnyel és kavérézdével felszerelt
helyiségében a jévedéki hatdsdg jardrei ellendrzésiik soran kézel 10
liter kiilénbézd fajtaju alkoholterméket, 4 liter sé6rt, 3 1liter
pezsgdt, 1,5 liter kdéztes alkoholterméket, 3/4 liter bort és 17
doboz magyar addjegyes cigarettat taldaltak. A felperes a
jatékteremben jovedéki termékek forgalmazasdra vonatkozd mikodési
engedéllyel és ahhoz tartozd nyilvaAntartdssal nem rendelkezett. A
jarérdk az ellendrzés soran taldltak egy ,bar-kavézdé" feliratu
fiizetet, amelyben 2009. julius 3-toél 2010. januar 27-1ig ddatumozva
kulénféle jovedéki termékek beszerzésére, ajandékozdsdra és
értékesitésére vonatkozd bejegyzések voltak. Az ellendrzés
helyszinén jelenlévé felperesi alkalmazott ugy nyilatkozott, hogy
esetenként a jatékterem vendégeinek ajdndékként italt, kavét,



cigarettdt adnak. Ezt, valamint az alkalmazottak fogyasztdsait
régzitik a feltaldlt fiizetben. A felperes kényvelését 1is végzd
meghatalmazottja tanuvallomasdban a késébbiekben ugy nyilatkozott,
hogy a jévedéki termékek egy korabbi =zartkérd rendezvényrdl
maradtak meg. A meghallgatott tanuk Ggy nyilatkoztak, hogy
tudomdsuk szerint a jdtékteremben termékértékesités nem tdrtént.

Az elsd foku jovedéki hatdsdg a felperest hatdrozataval 150.000 Ft
jovedéki birsaggal, 20.000 Ft mulasztdsi birsdggal sujtotta és
11.383 Ft jovedéki ado megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsd foku
hatdrozatot megsemmisitette és uj eljdrds lefolytatdsdt rendelte
el. A megismételt eljdrdasban az elsd foku joévedéki hatdsdg
megkereste .... Megyel Jogu Varos Polgdarmesteri Hivatal jegyzdjét
annak kézlésére, hogy a felperes tett-e bejelentést jévedéki
termékek forgalmazdsaval kapcsolatban. A tajékoztatds szerint a
felperes 1ilyen bejelentést nem tett, a kereskedelmi tevékenység
végzésére mikédési engedéllyel nem rendelkezik. Az elsd foku
jovedéki  hatdsdg Gjabb hatdrozatdban a felperest 1ismételten
jovedéki birsdg és jovedéki add megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2010. julius 27-ei
hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy jovedéki termékek forgalmazdsdaval nem
foglalkozott.

A megyel birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az elsd
fokui hatdrozatra kiterjeddéen hatdlyon kivil helyezte, és az elsd
fokti jévedéki hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte. Alldspontja szerint
a jovedéki hatdsdg nem tarta fel a ténydlldst megfelelden.
Megalapozatlanul 4dllapitotta meg, hogy a felperes engedély nélkili
kereskedelmi tevékenységet folytatott jovedéki termékekkel.
Hangsulyozta, hogy a jatékterem érintett helyisége kizdrdlag a
felperes alkalmazottal szdmara van nyitva, az ott fellelt fiizet
tartalma alapjan a  jovedéki  hatdsdag egyfajta prekoncepcidt
alkalmazott. Hangsulyozta, hogy a jévedéki termék birtoklasa csak
akkor jar jogkévetkezményekkel, ha a birtoklds nem addzott termékek
vonatkozdéan valdésul meg. E kOrben azonban a jovedéki hatdsdg
megfeleld bizonyitdst nem folytatott 1le. A megyei birdsdg nem
osztotta a jévedéki hatdsdg véleményét a tekintetben, hogy a
flizetben 1évs utalasok, bejegyzések a jovedéki termékek
értékesitését bizonyitjdk. Hangsulyozta, hogy e kérben elmaradt a
felperes 4dltal felajdnlott bizonyitds lefolytatdsa és annak
értékelése.



A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. A feliilvizsgdlati  kérelemben
foglaltak szerint a jogerds itélet ellentétes ajovedéki adordl és ajovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonés szabalyairol szolo 2003. évi CXXVII. torvény (tovabbiakban
Jot.) 17. § (3) bekezdésében, 114. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés b)
pontja, (3) bekezdésében foglaltakkal. Az alperes hangsulyozta,
hogy az addzds alol elvont jovedéki termékek birtokldasa objektiv
alapu feleldsséget valt ki, a jogellenes tevékenység a birtokban
tartdssal mdr megvaldsul. Alldspontja szerint a jogszerd birtokban
tartdst a felperes nem bizonyitotta, a jardrdk d4dltal taldlt
flizetben 1év8  bejegyzések arra utalnak, hogy a felperes
jogellenesen értékesitett jovedéki terméket. Az alperes felhivta a
figyelmet arra, hogy az ellendrzéskor a helyszinen 1évé felperesi
alkalmazott tanuvallomdsa ellentétben 411 a felperesi kényveld
meghatalmazott és Géczi Andrds képviseld eldaddsdaval. Az alperesi
dllaspont szerint a megtaldlt fiizet bejegyzései bizonyitjdk, hogy a
felperes tébb mint fél éve végezte a jogellenes értékesitési
tevékenységet, amelynek alapjdn megallapithatd, hogy a lefoglalt
jovedéki termékek birtokosdnak tekintendd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdasdt kérte. Hivatkozott arra, hogy a
meghallgatott felperesi ligyvezetd és kényveld elmondtak, hogy a
jatékteremben vendégldtdipari  tevékenységet nem folytatnak, a
helyiségben fellelt jévedéki termékek nem a felperesi tdrsasag
tulajdondt képezik, értékesités a helyiségben nem tértént. A
tulajdonos, T-né T. H. és a tdrsasag ligyvezetdje G. A. zdartkoérd
rendezvényt kévetden hagytdk a helyiségben a jévedéki termékeket. A
tdroldhelyiséget kizdrdlag a jdtékterem dolgozdl vehették igénybe.

A felperes hangsulyozta, hogy - amint azt a jogerds itélet helyesen
megallapitotta - a jovedéki hatdsdg a ténydlldst nem tisztdzta a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos

szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 50. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, és nem tdarta fel a
felperesi addzd javdra szolgdld tényeket. Utalt tovdbbd arra, hogy
az alperesi feliilvizsgdlati kérelemmel 6sszefliggésben a
bizonyitékok feliilmérlegelésének a Legfelsébb Birosag feliilvizsgdlati
eljardsaban nincs helye.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A megyeil birdsdg helyes jogi d4dllaspontra helyezkedett, amikor
megdllapitotta, hogy oOnmagdban jovedéki termék birtokldsa nem valt
ki jovedéki jogi feleldsséget, ahhoz az 1is szilkséges, hogy a
terméket az addzds aldél is elvonjak.



A Legfelsébb Birosag ugyanakkor - a megyeil birdsdg jogi &lldspontjatdl
eltérden - ugy ldatta, hogy a jardrék altal lefoglalt ,bar-kavézo"
feliratu fizet egyértelmd jovedéki termékértékesitésekrdl tartalmaz
bejegyzést, Jjelentds bizonyitd erejd iratként igazolja, hogy a
felperesi kft. a jatékterem lizemeltetése mellett a Jot.
rendelkezéseit megsértve értékesitett engedély nélkil jovedékil
terméket. A Jot. 17. § (3) bekezdése értelmében addofizetésre
kételezett személy az 1is, aki az addzatlan jovedéki terméket e
térvény rendelkezéseitdl eltérd modon birtokolja, felhasznalja vagy
forgalomba hozza. A Legfelsobb Birosag utal arra a kovetkezetes
gyvakorlatra, miszerint a felperes csak akkor mentesiilhet a Jbt-ben
megfogalmazott objektiv feleldsségi szabdlyok, igy a birsagfizetési
kételezettség aldél, ha bizonyitja, hogy a joévedéki terméknek nem
6 a birtokosa (Kfv.VI.39.074/2009/7.).

A Legfelsobb Birosag korabbi eseti déntésében kimondta, hogy a Jot.
objektiv szankciorendszerére figyelemmel az lizlethelyiségben a
nyitva tartdsi idejében taldlhato jévedéki termék eredetét a nem
jovedéki engedélyes kereskedd igazolni koteles.
(Kfv.I1.39.241/2010/10.) A Legfelsobb Birdosig hangsulyozza, hogy a
felperesi feleldsséget nem zdrhatja ki az a kériilmény sem, hogy a
taroldhelyiség kizdardlag az alkalmazottak haszndlatdara szolgdlt. A
lefoglalt fiizet tartalma szerint ugyanis a jatékterem mikédésével
O0sszefliggésben keriilt sor ezen jévedéki termékek értékesitésére. (A
Legfelsébb Birosag csak olyan esetben tekintette mentd kdériilménynek a
tdrolds médjdt, amikor lezdrt, az érintett kizdrdlagos haszndlatdra
szolgdld S61tézd8szekrényrdl volt szd.)

A Legfelsobb Birosag a filizetben fellelhetd szamos, értékesitésrdl szdld
bejegyzésre tekintettel (pl: Bacardi 550 fizetve 2009.07.28.;
pékerbe 1 sér 2190, whiskey + cola 2x500; két whiskey-cola eladva
1320, eladva 4 cl Jim Bean 4x; 0,08 Finnlandia 1080, 1 Redbull 500
eladva, Gin 2x Jdger 1x 1350) bizonyitottnak talalta, hogy a
felperes jovedéki termékeket jogellenesen értékesitett. Az idézett
nagy sulyu bizonyitékokkal szemben a Legfelsébb Birésig 4lldspontija
szerint nem okszerd a felperes mikdédéséhez kapcsolodd személyek
tantuvallomdsdnak hasonléd sullyal térténd értékelése. A
rendelkezésre 4116 iratbizonyiték bizonyitd erejével szemben nem
tekinthetd8 déntdnek T-né T. H. meghallgatdsanak, mint a felperes
dltal felajanlott bizonyitdsnak az elmaraddsa sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosig a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatként a felperes keresetét a Pp.
339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.



A Legfelsobb Birosag a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes felperest az
alperes elsd foku és feliilvizsgdlati perkdltségének, valamint az
illetékekrdl szold 1990. XCIII. térvény 43. § (1) bekezdése és 50.
S (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljardsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2011. szeptember 22.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselndk, Dr. Dardk Péter sk. eldbadé biré,
Dr. Fekete Ildiké sk. biréd



