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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Kovacs Imre tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Totok Janos jogtandcsos altal képviselt alperes neve alperes ellen
tamogatasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a
Békés megyei Birosag 2011. januar 10-én kelt 6.K.23.143/2010/13. sorszamu jogeros itélete ellen a
felperes részerol 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulivott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyeili Birdsdg 6.K.23.143/2010/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 4ltal alapitott oktatdsi kézpont 2007. december 18-ai
alapité okiratdban nem szerepelt szakfeladatként az Ovodai és
iskolai, illetve kollégiumi étkeztetés. A felperesi JOnkormanyzat
2008. janudr 29-én képviseldb-testiileti hatdrozatban modositotta az
alapité okiratot oly mddon, hogy szakfeladatként eldirta az ovodail
és iskolai intézményi kézétkeztetést. A vdltoztatds a térzskdnyvi
nyilvdantartds alapjdul szolgdld alapitdé okiratban nem kerilt
dtvezetésre.

A felperesi gondozasi kézpont az elldatottak szdamdnak
meghatdrozdsandl J&sszevontan szerepeltette a Magyar Kéztdrsasdg
2008. évi kdéltségvetésérdl szold 2007. évi CLXIX. térvény
(tovdbbiakban 2008. évi Kvtv.) 3. szamu melléklete 12. bcaa, és
bcac. pont alatt szabdlyozott normativ  hozzdjdruldsokat. A
mutatészamok Osszevontan toérténd kezelése folytan a kerekitési
szabdlyokat alkalmazva magasabb szami személy utdn igényelt
normativ hozzajdruldst, mint azt az egyes pontok kiilén térténd
figyelembevétele esetén a felperest megillette volna.

Az allamkincstdr elsd foku hatdsdga a felperesi Onkormanyzat 2008
évi elszdmoldsat vizsgalva megallapitotta, hogy az igénybe vett
tamogatdsok és a megdllapithatdé tamogatds OJsszege kozdétt eltérés



all fenn, ezért a felperest 2010. mdrcius 22-ei hatdrozatdban
24.217.317 Ft kézponti kéltségvetésbdl jogtalanul 1igénybe vett
tamogatds visszafizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes az elsd foku
hatdrozatot megvaltoztatta, és a felperesi 6nkormanyzatot
13.607.317 Ft tamogatds visszafizetésére kbtelezte.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg  jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperesi

Oonkormdnyzat d4dltal mikodtetett ... Nevelési és Oktatdsi Kbézpont
alapité okirata az igényléssel érintett iddszakban nem tartalmazta
az ovodai, illetve az iskolai étkeztetéssel kapcsolatos

feladatellatast. A megyei birdsdg rdgzitette, hogy az emlitett
iddszakban a kincstdri tdorzskényv adatai szintén nem tartalmaztak
az érintett szakfeladatokat, és ezt a hidnyossdgot nem menti az a
kériilmény, hogy a felperesi képviseld-testiilet 2008. janudr 29-ei
hatdrozatdban az alapitd okiratot modositotta.

A megyei birdsdg ugy foglalt 4&lldast, hogy az alperes helyes jogi
dllaspontra helyezkedett, amikor megdllapitotta, hogy az egyes
mutatoszdmokat jogcimenként és nem J8sszevontan kell kiszamolni.
Ezért az ebbdl fakado visszafizetési kbtelezettség sem
jogszabdlysértd. A jogerds itélet kitért arra 1is, hogy ugyan a
2009. julius 8-12. koézotti helyszini vizsgalat utan csak 2010.
majus 20-an sziiletett meg az alperesi masodfokd hatdrozat,
iddékbézben azonban a kincstdari hatdsdg tobb intézkedést tett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé déntés meghozataldat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
ovodai, iskolai, kollégiumi étkeztetéssel kapcsolatos
feladatmeghatdrozdads a 2008. janudar 29-eil képviselb-testiilet
hatdrozat folytdn az alapitdé okirat részévé valt, amirdl az elsd
foki kincstdri hatdésdgot 1is értesitették. Allitotta, hogy az
elszdamolds sordn a felperes helyesen jdrt el, amikor az iddskoruak
apolé-gondozd otthoni elldatdsdnak két rovatdt d&sszevontan kezelte,
és ezzel kapcsolatban a felperest tovdbbi Osszeg illeti meg a
telepiilési Onkormdnyzatok jévedelem-differencidlddasdanak mérséklése
jogcimén is. Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyli 1igazgatdsrdol szoldé 1997. évi
XXXI. térvény (tovabbiakban Gyvt.) 41. $-dval, az dllamhdztartasrdl
5z616 1992. évi XXXVIII. térvény (tovdbbiakban Aht.) 64/A. $-dval,
88/A. § (3) bekezdésével, valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardas
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdol szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 50. § (1)-(4) bekezdésében foglaltakkal.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte  hangsulyozva, hogy az ovodai, iskolai,
kollégiumi étkeztetéssel kapcsolat feladatelldtdst az alapitéd
okiratba nem vezették Aat, térzskényvi bejegyzése nem tdértént meg,
illetve az iddskoruak dpoldé-gondozd otthoni ellatdsanak egyes
mutatdoszdmait jogcimenként és nem O6sszevontan kell megdllapitani.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Magyar Kéztdrsasdg 2007. évi kéltségvetésérdl szolo 2006. évi

CXXVII. térvény (tovdbbiakban 2007. évi Kvtv.) 3. szamu
mellékletének 17. pont 1. pontja rendelkezik az  Jévodaban,
iskolaban, kollégiumban szervezett kedvezményes étkeztetés
normativajdrol. Az e ponthoz csatlakozd kiegészitd szabdalyok 10.b.
pontja kimondja, hogy kizdardlag olyan onkormdnyzat altal
fenntartott 1intézményben elldtott oktatott 1étszam utdn vehetdk
igénybe a hozzajaruldsok, amelynek alapito okirataban az

igényjogosultsdgot megalapozdé tevékenység szerepel. A 2008. évi
Kvtv. 3. szamu mellékletének 17. pontja roégziti a kedvezményes
ovodai, iskolai, kollégiumi étkeztetéshez adott normativ
hozzdjdruldst, és az e ponthoz flzétt kiegészitd szabdlyok 10/c.
pontja tartalmazza, hogy kizdrdlag olyan {énkormdnyzat d4dltal
fenntartott 1intézményben elldatott oktatott 1étszam utdn vehetdk
igénybe a hozzdjaruldsok, amely intézmény alapitdé okiratdban az
igényjogosultsdgot megalapozd tevékenység szerepel.

Az Aht. 88/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kd&ltségvetési
szervek térzskdényvi nyilvdntartdsa kbézhiteles, ellenkezd
bizonyitdsdaig vélelmezni kell annak  johiszemiségét, aki a
nyilvdntartdsban szerepld adatban bizva ellenérték fejében szerez
jogot.

A 2007 és 2008 évi Kvtv. 1idézett rendelkezésébdl kitilnik, hogy a
normativ  tdmogatds  igénybevételének  feltétele volt, hogy a
felperesi intézmény alapitd okiratdban az igényjogosultsdgot
megalapozd tevékenység szerepeljen. A jogerds itélet a felperes
dltal sem vitatottan azt 4allapitotta meg, hogy a ... Nevelési és
Oktatdsi KoOzpont alapito okirata a vizsgalt iddszakban nem
tartalmazta sem az ovodal, sem az iskolai, kollégiumi étkeztetéssel
kapcsolatos feladatokat. A felperes perben tett eldaddsdval szemben
nem nyert bizonyitdst az a kdériilmény, hogy a kérdéses tevékenyséqgi
kérék tdargyadban hozott képviseld-testiileti hatdrozatrdl a kincstdri
hatodsdgot értesitették, illetve a felperes 1is elismerte, hogy a
vdltozds az 1intézmény alapitd okiratdba nem keriilt d4dtvezetésre,
illetve a térzskényvi nyilvantartdsba nem jelentették be. Ily mddon
nem teljestilt a 2007, illetve 2008 évi Kvtv. fenti idézett azon
rendelkezése, hogy az igényjogosultsdgot megalapozd tevékenység az
alapité okiratban szerepeljen. Ezért a megyei birdésdg nem jart el
jogszabdlysértden, amikor e kérben a felperes keresetét



elutasitotta.

A Legfelsobb Birosag nem taldlta jogszabdlysértdnek a jogerds ditélet
azon részét sem, amely az iddéskortak dpold-gondozdé otthoni elldtdsa
mutatoszam szamitdsaval kapcsolatos. A megyei birdésdg e
vonatkozdsban arra mutatott rd, hogy a mutatdszamokat jogcimenként
és nem Jsszevontan kell megédllapitani. A 2008 évi Kvtv. 3. szamu
mellékletének 12. pontja bcaa, és bcac. alpontjdnak Osszevetésébdl
megdllapithatd, hogy a két eset eltérd elldtotti kért tartalmaz. A
bcaa. pont alapjdn azon személyek utan 7jdr normativ hozzdjdrulds,
akikre tekintettel 2007. december hoénapban hozzajdrulast
folydésitottak, mig a bcac. pont szerint azon gondozasi
sziikséglettel rendelkezdk utdn jdr normativ hozzdjdrulds, akiknek
jovedelme a nyugdijminimum 150%-4t meghaladta. Onmagdban az a
kériilmény, hogy mindkét jogcimen azonos J&sszegi, 700.000-700.000
Ft/fé hozzdjarulds igényelhetd, az eltérd folyodsitdsi feltételekre
tekintettel az d&sszevont kimutatds nem felel meg a 2008 évi Kvtv.
szabalyainak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsig a jogerds itéletet e
kérben is jogszeriinek taldlta. Ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes feltilvizsgalati  perkdltségének
megfizetésére kételezte. A felperes személyes 1illetékmentessége
folytdan a feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4allam viseli
(6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2011. szeptember 29.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndok, Dr. Darak Péter sk. eldadd biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



