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A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birésdga a dr. Ur Attila Bendegiiz tigyvéd dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Borzo Gergely Valér jogtanacsos dltal képviselt Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésiga alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében a Hajdu-Bihar megyei Birosag
2010. november 18-an kelt 9.K.30.452/2010/10. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részerol
13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.452/2010/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszonétezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Tovabba kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 257.400 (kétszdzotvenhétezer-négyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. augusztus 24-én termékértékesitési szerzddés
elnevezésdi megdllapodast irt ala 700 tonna 2007 évi termésd
étkezési buza eladasardél a M. S.r.1l. (tovabbiakban S.r.l1.) romdniai
székhelyld céggel, mint vevdével, akinek képviseletében S. L. jart
el. A szerzdédés alapjan 2007. szeptember 12., 13. és 14-én 620
tonna étkezési buzdt szallitottak el a felperes telephelyérdl a B.
Kft. (tovabbiakban Kft.) tulajdonaban 4l1l16 magyar rendszamu
tehergépjarmivek. A fuvarozaskor kitoltott CMR fuvarlevél
fuvarozoként az A. S.r.1l. romaniai székhelyld céget tlintette fel. Az
értékesitéshez kiallitott gabonajegyen N. szallitdlizemébdl N-ra
térténd szdallitds szerepelt. A felperes a CMR fuvarleveleken kiviil
nyilatkozatot kapott, mely szerint M. B. az S.r.l. tdrsasag
képviseldje kijelentette, hogy a megvdsdrolt 700 tonna buzat
dtvette, és romaniali telephelyén raktdrba vette. Az S.r.l1. a



romdniai addéhivatal tajékoztatdsa szerint Kbzb6sségen  beliili
beszerzést nem vallott be. S. L. a késébbiekben irdsban ugy
nyilatkozott, hogy az S.r.l-lel koézvetlen kapcsolatban nem allt, a
megbizdst V.B. magyar 4allampolgdrtdl kapta, aki a szdllitando d4dru
napli mennyiségének megfeleld fuvareszkdozt kiilddétt, és az d4dru
ellenértékét személyesen vagy megbizottja uUtjdn juttatta el a
szallitds szinhelyére.

Az addhatosag 2007. julius, augusztus és szeptember hoénapokra
vonatkozdan 4dltaldnos forgalmi add addénemben végzett ellendrzést a
felperesnél a 2007. szeptemberi étkezési buza eladdsaval
kapcsolatban, és terhére 5.684.000 Ft adokiilénbézetet 4dllapitott
meg, addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.
Megallapitotta, hogy a kérdéses étkezési buza nem hagyta el
Magyarorszag teriiletét, ezért a Kdézbsségen beliili értékesitéshez
kapcsolodo dltalanos forgalmi — addémentességre a felperes  nem
jogosult.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2010. julius 9-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletét a 2000/65. irdnyelvvel mddositott, a
tagdllamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak
80sszehangoldsdrdél szdoléd 77/388. Hatodik Irdnyelv 28.A. Cikk (3)
bekezdésének elsd albekezdésére és a 28.C. Cikk A. része a)
pontjdnak (1) bekezdésére alapozta megdllapitva, hogy az eladdnak
kell igazolni, hogy a terméket feladtak vagy elszdllitottdk a mdsik
tagdllamba és az ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye
szerinti tagdllam teriiletét. Utalt e kbérben az Furdpai Unid
Birdésdgdnak C-409/04. szamu itéletére. Megdllapitotta, hogy a
felperes nem tett meg minden lehetséges intézkedést annak
tisztdzdsa érdekében, hogy a Koézdbsségen beliili termékértékesitéshez
kapcsolodo  adomentesség feltétele a mas tagdllamba térténd
szdllitds tényleges ténye megvaldsult-e és errdl meggydzddjén. A
megyel birdsdg kiemelte, hogy a felperes nem gydzddott meg arrodl
sem, hogy S. L. valdban jogosult-e az S.r.1. cég képviseletére, nem
kivanta meg tdéle az 1irdsbeli meghatalmazdst és utalt irdsbelil
nyilatkozatdara, amelyben kifejezetten tagadta, hogy az S.r.1-tdl
meghatalmazasa lett volna. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
felperesben kételyt kellett volna, hogy ébresszen az a kériilmény,
hogy mig a CMR fuvarlevélre fuvarozdéként roman céget irtak, addig a
fuvarozdst magyar rendszamui fuvareszkdzO0k végezték. A megyel
birdsdg értékelte azt a koériilményt is, hogy a Kft., a
tehergépjdrmivek tulajdonosa uUgy nyilatkozott, hogy a kérdéses
id&szakban a fuvarleveleken feltiintetett rendszdmu tehergépjarmivek



az M. G. Kft. megrendelésére belfsldi fuvarozdst végeztek. A megyei
birdsdg figyelembe vette azt a kériilményt is, hogy az S.r.l. az
étkezési btza addsvétellel 6sszefliggésben Kbzb6sségen  belili
beszerzésrdl nem tett bevalldst. Osszességében ugy itélte meg, hogy
az 4dltaldanos forgalmi adoérél szolo 1992. évi LXXIV. torvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 29/A. § a) pontjdban meghatdrozott addémentes
Kézésségen belilili értékesités nem valdsult meg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt ado déntés meghozatalat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperes minden lehetséges ésszerd intézkedést megtett a
szerz&déskbtéssel Osszefiliggésben. A termékértékesitésrdl irdsban
szerzddétt, S. L. a cég bélyegzdjével jart el, készpénzben fizette
meg a vételdrat, gondoskodott a fuvareszkézrdl. Hivatkozott arra,
hogy a felperes S. L. megbizott  lakcimkdrty&jat, személyi
igazolvadnyat 1is lemdsolta, valamint ellendrizte, hogy az S.r.l1l.
bejegyzett kbzbsségli adoszammal rendelkezik és gabonavdsdrldsra
hirdetéseket ad fel, ilizletszeriden vasarol terményt. Kiemelte, hogy
a fuvarlevélen romaniai uti cél volt megjeldlve, ami a Kdoézdsségen
beliili értékesitést igazolja, illetve a romdn cég képviseldje kiilén
nyilatkozatban tanusitotta a romaniai telephelyen tdérténd raktdrba
vételt. Kifejtette, hogy a gazdasdgi életben elfogadott, hogy
kiilfé1ldi cégeknek belfdldi honossdgu cégek végezzenek fuvarozdast és
dallitotta, hogy johiszemien jart el, minden lehetséges intézkedést
megtett a szabdlyos értékesités érdekében.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte kifejtve, hogy a felperes valds fuvaradatokat
tartalmazé CMR-t nem tudott felmutatni, a Romdnidba tdérténd
szallitast hitelt érdemlden nem tudta igazolni. Azt sem
bizonyitotta, hogy a szdmla szerinti Romdnidban bejegyzett vevdvel
allt tényleges lizleti kapcsolatban. Az alperes alldspontja szerint
a felperes nem jart el kelld kériiltekintéssel, mert a CMR okmany
hitelességérdl annak megfeleld vizsgdlataval nem gydzdddtt meg.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 1. § (7) bekezdése értelmében szerzddést, ligyletet, és mds
hasonloé cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
érvénytelen szerzddésnek, vagy  mas jogligyletnek az addzéas
szempontjdbdél annyiban van  jelentdsége, amennyiben gazdasadgi
eredménye kimutathato.

Az Art. 99. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az addzdt
adémentesség, addkedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds
megfeleld moédon kételes bizonyitani.



Az Afa tv. 29/A. § a) pontja kimondja, hogy ,mentes az add aldl az
a termékértékesités, amelyet Magyarorszagtol eltérd tagdllamban
nyilvantartdsba vett addalany, vagy a kbézdsségen belililrdl toérténd
termékbeszerzés utdn adofizetésre kételezett nem addalany jogi
személy szamdra teljesitenek, és amely termékértékesités kdbzvetlen
kévetkezményeként az értékesitett terméket belfdldrdl igazoltan mas
tagallamba, de még az e tdrvény értelmében vett kézdsség teriiletére
fuvarozzdk, vagy egyéb moédon juttatjdk el. A termék mds tagdllamba
térténd elfuvarozdsdnak, eljuttatasdnak ténye kiilénbsen
fuvarokmannyal, vagy mas hitelt érdemld médon igazolhato".

Az Art. 99. § (2)  bekezdése szerinti dltaldnos szabdlyhoz
kapcsolddéan tehdt az Afa tv. 29/A. $-dnak a) pontja specidlis
szabdlyként 1is eldirja az addzonak azt, hogy hitelt érdemlden
igazolnia kell az addmentes értékesités torvényi feltételeként a
termék mds tagdllam teriiletére térténd fuvarozasdt. E toérvényhely
nem ad taxativ felsoroldst arra nézve, hogy mi fogadhato el a
kivitel hitelt érdemld igazoldsdra, csupdn példaldodzo jelleggel
emliti meg, illetve emeli ki a fuvarlevelet, ennél fogva a hitelt
érdemld igazolds szdrmaztat a felektdl és/vagy felektdl kiilénbbzd
harmadik személyektdl is.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsag azt, hogy a fuvarokmdny megléte
énmagdaban pusztdn azt a koériilményt tdmasztja alda, hogy a fuvarozo
az drut a feladotol Aatvette. Ezért a fuvarokmdnynak vagy mas
igazolasnak az eset J&sszes kériilményeinek figyelembe vételével
alkalmasnak kell lennie arra, hogy hitelt érdemld, tehdt kétséget

kizdré  mdédon igazolja a termék  mas tagallamba térténd
kiszdallitdsdt, megérkezését. Ezért az addhatdsdag - a tdérvényi
feltételek meglétének tisztdzdsa érdekében - jogosult arra, hogy a

fuvarokmany, illetve az egyéb 1igazoldsok hitelességét, azaz a
kivitel tényleges megtdrténtét megvizsgdlja, e tdrgyban kiegészitd
igazolasokat kérjen, illetve kapcsolodd vizsgalatokat, bizonyitdst
folytasson le. Hangsulyozza azonban a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az
adozonak kell bizonyitania az adomentes értékesités térvényi
feltételeinek meglétét, és az ezzel kapcsolatos hitelt érdemld
igazolasait az adohatdsdg rendelkezésére kell bocsatania. A hitelt
érdemldé igazolds elmaraddsa az addézo terhére esik.

A felek kozotti jogvita elbirdaldasdandl nem hagyhatok figyelmen kiviil
a kézbsségi jog szabdlyai és az ezek kapcsdn kialakult joggyakorlat
sem.

A 2000. oktdéber 17-1 2000/65. EK Tandcsl irdnyelvvel mddositott, a
tagallamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabdlyainak
0sszehangoldsdarol - k&zO8s hozzdadott értékadd-rendszer: egységes
addalap megdllapitdsdrdél szdéld, 1977. majus 17-1 77/388. EGK



Hatodik Tandcsi irdnyelv (tovabbiakban: Hatodik irdnyelv) 28. A.
Cikke 3. bekezdésének elsd albekezdését és 28.C. Cikke A része a)
pontjdnak elsd bekezdését pedig - az e két rendelkezésben foglalt
,feladott" kifejezést tekintetében - akként kell értelmezni, hogy
kizdrélag akkor torténik kézdsségen beliili termékbeszerzés, és
vonatkozik adoémentesség a kézdsségen beliili termékértékesitésre, ha
a termékkel valod tulajdonosként térténd rendelkezési jog dtszdall a
vevdére, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtdk, vagy
elszdallitottdk egy mdsik tagallamba, és a termék e feladds vagy
szallitds sordn ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye
szerinti tagdllam teriiletét.

,Ellentétes a Hatodik irdanyelv rendelkezéseivel, ha a
termékértékesités helye szerinti tagdllam 1illetékes hatdsdgai
eldirjak a johiszemien eljaro és a Kbzb6sségen beliil
termékértékesitést illetden az adémentességhez valod jogdat

valészindisitdé bizonylatokat  benyujtd értékesitd részére, hogy
utélag hozzdadott értékadot fizessen e termék utdn, amennyiben e
bizonylatok hamisnak bizonyulnak, de az értékesitd adokijatszdsban
valé részvételét nem d4&llapitottdk meg, és amennyiben ez utdbbi
minden lehetséges ésszerd intézkedést meghozott annak érdekében,
hogy az 4dltala lebonyolitott Koézdsségen beliili termékértékesités ne
vezessen adokijdtszashoz.

Az a tény, hogy a vevd adobevalldast nyujt be a rendeltetési hely
szerinti tagdllam addéhatdsdgaihoz, tovabbi bizonyiték lehet arra,
hogy a termékek ténylegesen elhagytdk a termékértékesités helye
szerinti tagdllam teriiletét, de nem déntd bizonyiték a kdézdsségen
beliili termékértékesités, hozzdadott értékadd mentessége
szempontjabdsl." (C-409/04.)

A felperes altal kibocsatott szamldkon szerepld termékek
fuvarozasat ténylegesen végzd Kft. nem szdallitott a felperes altal
Kbzb6sségen beliili értékesités bizonyitékaként bemutatott CMR-eken
szerepld cimre. A fuvarozdst végzd Kft. nem rendelkezett nemzetkdzi
fuvarlevelekkel és a valdsdgban sem Koézdésségen beliil, hanem

belfoldén fuvarozott. Ennél fogva az a tény, hogy célallomasként
romdniai telephelyet tiintettek fel, OJnmagdban nem elégséges az
adémentesség igazoldsdra, és az eldzbéekben részletezettekre

figyelemmel az egyéb adatokra tekintettel sem alkalmas az orszaghdl
térténd kiszallitds hitelt érdemld igazoldsdra.

A romaniai addéhatdsdg tdjékoztatdsa szerint a romdniai cég
kézbsségen beliili beszerzésrdl bevallast nem adott be.

A felperes a peres eljdrds soran az elézdekben részletesen
ismertetett, alperesi megdllapitdsokat alatdmasztd dokumentumokkal
szemben a bizonyitandd tény bizonyitdsdra alkalmas okirati
bizonyitékokat nem ajdnlott fel, csak tovabbi tanukénti
meghallgatdst kért.



A felperesnek tudomdsa kellett, hogy legyen arrdl, hogy a tényleges
szdllitdst nem a CMR okmanyon 1évé roméniai cég végzi, nem jart el
kelld koriiltekintéssel akkor, amikor egy dltala kordbban nem ismert

vevd esetében - belféldi maganszemély vevdi meghatalmazott,
készpénzfizetés, belféldi fuvarozd, belfbldi rendszami gépjdrmivek
és jarmivezetdk esetén - tbbb szdz tonna terményt adott 4t ugy,

hogy a termék kiszallitdsdnak kérilményeirdl még a fuvarozdst
ténylegesen végz48 ellendrzésével, a CMR okmdany hitelességének
vizsgdlatdval sem gydzdddétt meg. A felperes nem foganatositott
lehetséges és ésszerd 1intézkedéseket annak érdekében, hogy az
altala lebonyolitott termékértékesités ne vezessen adokijatszdshoz,
és a perben sem ajdnlott fel olyan okirati bizonyitékot, (pl. a
romdaniai kiszallitdsra vonatkozo hiteles szamviteli bizonylatok,
illetve egyéb okiratok), amelyekkel bevalléds hidnyadban is
igazolhatta volna a romdaniai cégnek térténd értékesitést és
végleges rendeltetéssel térténd koézvetlen kiszallitdst, azaz az
addémentességet.

A megyeli birdsdg az eldzdekben részletezettekre figyelemmel
térvényesen és megalapozottan jutott arra a ténybeli és
jogkdévetkeztetésre, hogy a felperes nem 1igazolta hitelt érdemld
modon az adoémentes kézdsségi értékesités tdérvényi feltételeinek
meglétét. Nem a kézOsségi adodszam megléte és ellendrzése, és nem
is egy CMR birtokban tartdsa jogosit addmentes értékesitésre, hanem
a toérvényi feltételeknek valdo megfeleldség, amit hitelt érdemlden
kell igazolni, és mely utdbbi kdrben az alperes nem tdmasztott
olyan kovetelményeket a felperessel szemben, amelyek ellentétesek
lennének a magyar 1illetve kézdsségi szabdlyozdssal és az ennek
alapjdn kialakult gyakorlattal.

A felperes dltal perben felajdnlott tanubizonyitds jellegénél és

tartalmandal fogva sem alkalmas az alperesi hatdrozat
jogszabalysértd voltdnak igazolasara. A perbeli esetben a
rendelkezésre allo adatokbdl kizdardlag olyan ténybeli és

jogkévetkeztetés vonhatdé le, mely szerint nincsen olyan objektiv
jellegd bizonyiték, amely 1igazolnd az érintett szdmla szerinti
termékeknek az egyik tagdallambol a masik tagdllamba toérténd
tényleges elfuvarozdasdt, eljuttatdsdt, az adodmentes értékesités
térvényi feltételeit.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birosig a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn az alperes feliilvizsgdlati perkéltsége, valamint
az 1illetékekrdl szoldé 1990. XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése



alapjan a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2011. szeptember 29.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndok, Dr. Darak Péter sk. eldadé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



