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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodosdga a dr.Czdévek Jdnos ligyvéd
altal képviselt H. L. felperesnek a Bevadndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Fdévadrosi Birdsag 2010. szeptember 30. napjan kelt
24.K.31.402/2010/4. szdamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 5.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011.
oktéber 11. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 24.K.31.402/2010/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 10.000. - /azaz tizezer/  forint feltlvizsgdlati
perkéltséget.
A le nem rott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az egyiptomi dllampolgdr felperes 2007. oktéber 29. napjdn érkezett
a Magyar Kéztdrsasdg terililetére a Kairdban kiallitott ,C" tipusu,
tiz napra szo6ld ciprusi vizummal. A felperes 2008. mdrcius 1.
napjan kétott hdzassdgot magyar dllampolgdrral és marcius 4. napjdn
magyar dllampolgdr harmadik orszdg allampolgdrsdgdval rendelkezd
csaladtagjaként tartdzkoddasi kdrtya kidllitdsa irdnti kérelmet
terjesztett elé az elsdfoku hatdsagnal, melyben tartdzkodasi
célként csalddegyesitést jeldblte meg, arra hivatkozdassal, hogy
felesége D. M. magyar allampolgdr.

Az elsdfoku hatdsdg e kérelmet elutasitotta, az alperes azt
helybenhagyta, tekintettel arra, hogy 4dlldspontja szerint D. M.-el
felperesnek csak érdekhdzassdga allt fenn.



A Févdarosi Birodsdg 20009. szeptember 15. napjan kelt
21.K.34.642/2008/6. szamu itéletével a masodrfoku hatdsdg
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku hatdsdgot uj
eljdrds lefolytatdsdra kdtelezte, ramutatva arra, hogy a csatolt
dokumentumokat az alperes figyelmen kiviil hagyta. Figyelmen kivil
hagyta azt a kérilményt 1is, hogy felperes és  hdzastarsa
kapcsolatdbél kbzb6s gyermek sziiletett, és a jogszabdlyok egyébként
sem ismerik az érdekhdzassdg fogalmat, ezért az erre valod
hivatkozdasnak nem volt Jjogalapja, ugyanakkor megallapitotta a
birdsag, hogy a kiilféldi  magyarorszagi tartozkoddsdahoz  nem
biztositott az anyagli forrds megléte, az ehhez sziikséges iratokat a
felperes nem csatolta. Ezért az Uj eljardsban a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 50. §-dban foglalt
ténydllds tisztdzdsra vonatkozo kdtelezettségét kellett alperesnek
kell teljesitenie, illetve a Ket. 72. § /1/ bekezdésének megfeleld
indokoldssal kellett elldatni az uj eljdrdsban hozott hatdrozatot.

A megismételt eljdrdsban az alperes hidnypdtldsi felhivdsdra a
felperes csatolta a munkaszerzddésének mddositasdat, béremelési
értesitdt, bérszamfejtd lapot, APEH d4dltal kidllitott addkdrtyat,
egészséqgiigyli szolgdaltatdsra vald jogosultsdagrdol szold igazoldst,
jovedelemigazolast, szivességi lakdshaszndlati szerzddést, valamint
ambuldns kezeldlapokat, elszdmoldsi nyilatkozatokat és 2008. mdjus
19. napjan scziiletett kisldnya sziiletési anyakényvi kivonatdt 1is
mellékelte.

Az alperes a megismételt eljdrdsban 2010. janudr 8. napjan kelt
106-/k-428/5/2010. szamu hatdrozatdban a felperes fellebbezését
elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagi
tartozkoddsi joga megszint. A hatdrozat arra hivatkozott, hogy
idbkbzben tényadllds-vdltozds tdortént, mert a feleség jelenleg
bérténbiintetését télti. A felperes nem tudja, hogy a feleség hol
télti bilintetését, ezért a gyamhivatal intézetben helyezte el kbzds
gyermekiiket, amikor a feleség bdorténbe keriilt, és az anyai
nagysziilék kdézel mdsfél hoénapja vették magukhoz a gyermeket. A
felperes nyelvi nehézségek miatt  nem tudott intézkedni a
gyamhivatalnal folyamatban 1évé eljdrdasban, ezért nagysziildkre

bizta gyermeke ligyeinek 1intézését. Ugyanakkor a felperes a
nagysziilék pontos cimét, nevét sem tudta megadni, sem telefonos
elérhetdséqgiiket.

Az alperes mindezek alapjdn megallapitotta, hogy a hdzastdrsak és
kézds kiskoru gyermekiik nem éltek ké6zds hdztartdsban, ezért
hdzassdgi, valamint csalddi életkdzOsség nem dllt fenn. A felperes
ezdltal nem mindsiil magyar 4dllampolgdart kisérd vagy  hozza
csatlakozé csaldadtagnak, a gyamhivatali eljdrds még folyamatban
van, a kiskord jelenleg nem a felperesnél keriilt elhelyezésre.
Ugyanakkor azt is megallapitotta az alperes, hogy a szabad mozgas
és tartdzkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsdardél és



tartozkodasarol szolo 2007. évi I. tdrvény /a tovabbiakban: Szmtv./
7. § /2/ bekezdésében foglalt feltételeket a felperes teljesiti.

A Fé8vdrosi Birdésdg az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte
és alperest uj eljdrdsra kotelezte. Megallapitotta, hogy a kordbbi
itéleti irdnymutatdsnak az alperes eleget tett, ugyanakkor a
megvaltozott  kériilményeket nem a  jogszabdlyoknak megfelelden
értékelte. Egyrészt az életkbzbsség fenndllasdnak vizsgdlata
kérében az Szmtv. 14. § /2/ bekezdésére nem hivatkozott, az alperes
nem 1is kivdnt erre hivatkozni, mert ilyen hivatalbdli eljdrdst nem
folytatott le. Emellett a sziildi feliigyeleti jog tekintetében
szintén nem volt megallapithatdé az, hogy a sziildi feliligyeleti joga
megszint volna felperesnek, e kérben gyamhatdsdagi vagy birdsdgi
hatdrozatra az alperes nem hivatkozott. Mivel a felperes az Szmtv.
7. S-dnak /2/ bekezdése szerinti feltételeket egyébként
teljesitette, ezért részére a tartdzkoddsi kdrtydt a ismételten
megismételt eljdrdsban ki kell adni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és felperes keresetének elutasitdsat.
Eldadta, hogy a felperes nem mindsiil magyar Aallampolgart kisérd
vagy hozzda csatlakozd csalddtagnak, hivatkozott e kdrben az Eurdpai
Parlament és Tandcs 2004. dprilis 29. napjan kelt 2004/38/EK szdmu
irdnyelvére /a tovabbiakban: Irdnyelv/ 10. cikk /1/ bekezdésére, az
Szmtv. 1. § /1/ bekezdésének c/ pontjdra, mivel sem feleségével,
sem gyermekével nem é1l1 csaladi életkdézbsségben felperes, ezért
egyértelmi, hogy csaldadtagnak nem tekinthetd, igy nem tartozik az
Szmtv. hatdlya ala.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az Szmtv. 1. § /1/ bekezdésének ¢/ pontja értelmében a Magyar
Kbztdrsasdg az e torvényben foglaltak szerint biztositja a szabad
mozgds és tartdzkodas joganak gyakorldsat a magyar allampolgdr
magyar dllampolgdrsdggal nem rendelkezd, a magyar allampolgart
kisérd vagy hozza csatlakozé csaladtagjdanak /a tovabbiakban: a
magyar allampolgdr csaladtagja/.

Az Szmtv. 2. § b/ pontjdnak bb/ és a bg/ alpontja értelmében e
térvény alkalmazdsdban csalddtag: a magyar dllampolgdr hdzastdrsa,
illetve a kiskord magyar d4dllampolgdar felett sziildi feliigyeleti
joggal rendelkezd8 személy.

A hdzassdgrol, a csaladrdél és a gyamsagrdol szolo 1952. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Csjt./ 72. §-anak /1/ bekezdése értelmében
a sziuldi feliigyeletet a sziildk egylittesen gyakoroljdk - ellentétes
megallapoddsuk hidnydban - akkor is, ha mdr nem élnek egyiltt.

A Csjt. 72/B. S$-dnak /1/ bekezdése szerint a kiilénéld sziuldk a
gyermek sorsdt érintd kérdésekben a gyermek elhelyezését kévetden -



a kbzés sziildi feliigyelet hidnydban 1s - egylittesen gyakoroljdk,
kivéve, ha a kiilénéld sziild feliigyeleti jogdt a birdsdg korlatozta,
sziineteltette vagy megsziintette.

A Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes a helytdlldan
megdllapitott tényalldsbol téves jogli kévetkeztetést vont le. A
fenti jogszabdlyok alapjan egyértelmid, hogy a magyar allampolgdr
nem magyar dllampolgdr csalddtagjdt megilleti a szabad mozgds és
tartozkodas joga. Magyar allampolgdr csaladtagjdanak mindsil az
Szmtv. 2. § b/ pontjdnak bg/ alpontja szerint a magyar allampolgdr
kiskoru vér szerinti sziléje, aki a kiskoru felett sziildi
feliigyeleti joggal rendelkezik.

Az a kérdés, hogy ezzel a jogaval él-e felperes teljes mértékben
irrelevans kérdés. Az alperesnek eljdrdsa sordn azt kellett volna
vizsgdlnia, hogy a felperes a kiskord magyar d4dllampolgdr felett
sziiléi feliigyeleti joggal rendelkezik-e, és nem azt, hogy ezt a
jogat ténylegesen gyvakorolja-e. A Csjt. fent idézett
rendelkezésébdl is kitidnik, hogy kiilénéld sziildk esetén is fenndll
a vér szerinti apa szildi felligyeleti joga. Az alperes ennek
ellenkezdjét csak az apasdg vélelmének megdéntésével /beleértve a
teljes hatdlyd apai elismerd nyilatkozat valddisdgdnak vitatasat/,
vagy szildi feliigyeleti jogot megsziintetd hatdrozatra térténd
hivatkozdssal tudta volna bizonyitani.

Mdsrészt az alperes nem vitatta, hogy az Szmtv. 14. $§-anak /2/
bekezdése szerinti eljdrdst nem folytatta le, igy az Szmtv. 2. § b/
pontjdnak bb/ alpontja szerint a felperes magyar dllampolgar
hdazastdrsaként fenndlld csalddtagi mindsége sem vitathatd annak
ellenére, hogy a hdzastdrs borténbilintetése miatt kéztiik az
életkbzbsség megszakadt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Polgdri  perrendtartdsrdl s5z016 1952. évi IIT. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kéltségrél a Pp. 78. S-dnak /1/  bekezdése és a a birdsagi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl s5z016
32/2003./VIiII.22./ IM rendelet 3. §S-dnak /3/ bekezdése, az
illetékrdl pedig az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.
S§-dnak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsdardl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-a alapjdn déntdétt.

Budapest, 2011. oktdéber 11.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird






