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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljdrt B.-né
T.J. felperesnek a Budapest Fdévaros Kormanyhivatal Foéldhivatala
alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kézigazgatadsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant indult perben a Fdévarosi
Birdsag 2010. oktéber 5. napjan kelt 1.K.32.650/2009/11. szdmu
jogerds itélete ellen az alperes altal 14. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.K.32.650/2009/11. szdamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint elsdfoku és 20.000.-
/azaz huszezer/ forint felililvizsgalati perk&ltséget.

A le nem rott 16.500.- /azaz tizenhatezer-étszdz/ forint kereseti
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 195754/2 hrzs-u ingatlan /telek/ T-25295 ttsz. szamiu eredeti
telekalakitasi vdzrajza szerint a terilet 1822 m? nagysdagu volt. A
2005. oktéber 3. napjdn forgalomba keriilt uj térkép szerint a
foéldrészlet terililete 1586 m?-re valtozott. Az uj digitdlis térképen
a teriileteket numerikus uUton, koordindatakbol szamolva hataroztadk
meg. E térképet 9003/2006. szamon kézszemlére tették. A féldmérési
és térképészeti tevékenységrdl szolo 1996. évi LXXVI. térvény /a
tovabbiakban: Ftv./ 11. S$-dnak /7/ bekezdése szerinti felmérési,
térképezési és teriiletszdmitdsi hiba nem volt kimutathatd. Az
195754/2 és a 195753 hrsz-u féldrészletek  kézdtti  kerités
megegyezett az 1992. évben felmért és a jelenleg hatdlyos ingatlan-
nyilvantartdsi allapottal, de jelentdsen eltért a kordbbi
sztereografikus térképen dbrdzolt hatarvonaltodl.



A felperes a Kbrzeti Féldhivatalhoz /a tovabbiakban: elsdfoku
hatdsdag/ 2008. november 3. napjan kérelmet nyujtott be, hogy a
195754/2 hrsz-u telek alapteriiletének eredeti d4dllapotba tdrténd
visszadllitdsa toérténjen meg, mert a telek alapteriilete lecsdkkent.

Az elsdéfokd hatdésdg 2009. janudr 26. napjan helyszini szemlét
tartott, majd 356/1/2009./II.3./ szami hatdrozatdval elutasitotta a
kérelmet. A felmérés alapjan az elséfoku hatdésdag megallapitotta,
hogy az uj digitdlis térkép a helyszini d4dllapottal a megengedett
tirésértéken beliil megegyezik.

A fellebbezés folytdn eljart alperes 2009. d4dprilis 9. napjdn
ismételt helyszini szemlét kévetden 2009. mdjus 5. napjdn meghozta
a 185-2/2009. szamu hatdrozatdat, mellyel helybenhagyta az elsdéfoku
déntést.

Megdllapitotta, hogyvaz 195754/2 és a 195755/1 hrsz-u ingatlanok
kbz8s hatdra, miutdn elhatdrolds /kerités/ nem volt, a kordbbi
térképrdl dtszerkesztésre  kerilt. Emellett a 195753 hrsz-u
féldrészletek ké6zdtt a kerités megegyezik az 1992. évben felmért és
jelenlegi hatdlyos d4dllapottal. A kordbbi sztereografikus térképen
dbrdzolt hatdrvonaltdl ugyanakkor eltér, mig a 195754/2 és 195754/1
hrsz-u ingatlan k&6z6s hatdrvonaldn kerités nincs és a jelenlegi
térképi dllapot megegyezik a korabbival.

A Févdarosi Birésdg alperes hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezte és
alperest Uj eljdrds lefolytatdasdra koételezte. A birdsdg a felperes
inditvanyara az eljdrdsba szakértdt vont be, melynek szakvéleménye
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata nem felelt
meqg a foéldmérési és térképészeti szakmai eldirdsoknak,
kévetelményeknek. A felperes ingatlana 1978. évi kialakitdsa sordn
az akkor hatdlyos analdg térkép alapjan régzitették a hatdrvonalak
helyét, és hatdroztdk meg a féldrészlet teriiletnagysdgat. A
féldhivatal 4dltal zaradékolt 1978. évi telekalakitdsi munka
részeket az Ftv. 11. § /7/ bekezdésének hatdlya ala tartozo
felmérési, térképezési, illetve teriiletszdmitdsi hiba nem terhelte.
Az uj felmérés soran a perbeli ingatlan kdérnyezetében a hatdlyos
térképi allapottol eltérd hatdrvonalat roégzitettek. A féldrészletek
hatdrvonaldanak megallapitdsa soran elhatdroldst nem végeztek, a
hatdarvonalak térképi 4dbrdzoldsa tekintetében az érdekeltekkel
egyeztetésre nem keriilt sor. A felmérés iddépontjaban a tényleges
birtokldsban régzitett hatdrvonalak térképi dbrdzoldsdaval a perbeli
ingatlan hatdrvonala jogcim nélkil valtozott meg a hatdsdgil
nyilvdntartdsban, ezért azt térképezési /abrdzoldsi/ hiba terheli.
A szakértd meghallgatdasdan fenntartotta, hogy visszatervezhetd az
eredeti térképi 4allapot annak ellenére, hogy 2006. évben mdr volt
jogerds térképi kiigazitds, ez annak nem akaddlya. Az Ftv. 11. $-
dnak /7/ bekezdése szerint a hibdkat hivatalbol bdrmikor ki Ilehet
javitani, az Ftv. végrehajtdsa tdrgyaban kiadott 16/1997./III.r./
FM rendelet /a tovabbiakban: Ftv.Vhr./ 119/B. § /1/ bekezdésének b/



pontja alapjdn pedig az érdekeltekkel az egyeztetést mindig meg
kell kisérelni.

Mindezek alapjan a birdésdg a szakértd véleményét megalapozottnak
taldlta, aggdlytalannak értékelte, és ezért az itélkezése alapjaul
elfogadta. Eldirta a megismételt eljdrdsra, hogy az eljdrdst meg
kell ismételni, meg kell kisérelni az egyeztetést és az
elhatarolast, és igy kell ismételten kialakitani, és aztdn
meghatdrozni a térképi dllapotot.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitdsat.
Eléadta, hogy a tdrgyi fdldrészletre vonatkozdé 2004. évben
forgalomba hozott EOV digitdlis térképet nem terhell térképezési

hiba. A felperes kijavitdsi kérelme alapjdul szolgdld
sztereografikus térkép és a digitdlis térkép kézott a
tertiletnagysdg vonatkozdsadban meglévd eltérés nem mindsil

felmérési, térképezési vagy teriiletszamitdsi hibanak. Az elsdfoku
hatdésdg a digitdlis 4dtdllds sordn az Inytv. végrehajtdsdrol szolo
109/1999./XII.29./ FVM rendelet /a tovabbiakban: Inytv.Vhr./ 1109.
S-dnak /2/ bekezdése alapjdn uj felmérést folytatott le, az Uj
felmérés eredményeként a targyi féldrészlet alapteriilete
lecsdokkent.

Az Inytv.Vhr. 119/A. $-danak /3/ bekezdése szerint az ingatlan uj
adatait kell elfogadni, az egyes adatok megvaltozasa ellenére az
ingatlan-nyilvantartdsban, ha a munkarészekben feltiintetett
ingatlan azonossdga megdllapithaté. A  lecsdkkent alapteriilet
tulajdoni lapon toérténd feltiintetése utdn a tdargyi 1ingatlan
tulajdoni lapja és az d4dllami féldmérési alaptérkép, valamint a
hozzdtartozé teriiletjegyzék az Inytv.Vhr. 119/F. §-a alapjan a
féldhivatalnal kézszemlére lett téve, melyrdl az érdekelteket a
helyben szokdsos moédon és egy orszdgos napilapban értesitették. A
felperes a kézszemlére tétel ideje alatt nem élt felszdlaldssal,
ezért a bejegyzés jogerdssé valt.

Az allami alapadatok  felhaszndldsaval végzett sajdtos célu
féldmérési és térképészeti tevékenységrdl szoloé 46/2010./IV.27./
FVM rendelet /tovdabbiakban: FVM.r./ 59. §-dnak /2/ bekezdése /
helyesen Ftv.Vhr. 23. § /1/  bekezdése/ szerint a felmérési,
térképezési, terililetszdmitdsi hiba kijavitdsa nem érintheti, és nem
vdltoztathatja meg a természetbeni hatdrvonalat és a birtokldsi
viszonyokat. A Ftv.Vhr. 25. $§-dnak /3/ ©bekezdése szerint a
tényleges birtokldstol eltérden kitilizdtt teriilet csak az érdekeltek
megegyezése, jogerds kdézigazgatdsi hatdrozat vagy birdsdgi itélet
alapjdn vehetd birtokba. Ha térképezési hiba nem mutathatd ki,
akkor a kbzb6s telekhatdr megdllapitdsa polgdri birdosdg hatdskdrébe
tartozik.



Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbi indokok
alapjén:

Az Ftv. 11. S-dnak /7/ bekezdése szerint a felmérési, térképezési
vagy terilletszamitdsi hiba esetén az 1ingatlaniigyi hatdsdg az
alaptérképet, illetve a hozzd tartozd teriileti adatokat barmikor,
hivatalbol is kijavithatja.

Jelen esetben az Ftv. fenti rendelkezése alapjdn lefolytatott
eljarasra keriilt sor, mely eljdrdas lefolytatdsanak modjat az
Ftv.Vhr szabdlyai hatdrozzak meg.

Az Ftv.Vhr. 23. §-dnak /1/ bekezdése szerint a felmérési,
térképezési, terililetszamitdsi hiba kijavitdsa nem érinti és nem
vdltoztatja meg a természetbeni hatdrvonalat és a birtoklasi
viszonyokat.

A szakvélemény JSsszefoglald megdllapitdsainak 5. pontjabol kitidnik,
hogy a 2005. évi felmérés 1iddpontjaban a tényleges birtokldsban
régzitett hatdrvonalak térképi d4dbrdzoldasdra keriilt sor. Ha és

amennyiben elfogadhaté a perben beszerzett - és alperes 4altal
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan nem vitatott - szakvélemény
azon megdllapitasai, amelyek felmérési, térképezési,
terliletszamitdsi hibdra utalnak, az ingatlan-nyilvdntartdsi

eljdrdasban az Ftv.Vhr. 23. § /1/ bekezdésére figyelemmel nem voltak
javithatok, mivel az a természetbeni hatdrvonalat és a birtoklasi
viszonyokat vdltoztatta volna meg /BH 2007/316. szdmu jogeset/.

Az esetleges hiba folytdn eldallt tényleges birtokldsi viszonyokra
kihaté javitdsra az Ftv.Vhr. 27. §-dnak /3/ bekezdését 1is
figyelembe véve csak polgdri perben keriilhet sor.

Ez a kérdés nem szak, hanem jogkérdés, ezért e kbérben a
szakvélemény megdllapitdsai nem voltak figyelembe vehetdk.

Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds Iitéletet a
Polgdri  perrendtartdsrdl szolo  1952. évi IIT. térvény  /a
tovabbiakban: Pp./ 275. $§-dnak /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kivil
helyezte és egyben felperes keresetét elutasitotta.

A LegfelsSbb Birdsdag a feliilvizsgalati és elsdfokui eljdrdsban
felmeriilt perkdéltségrdl a Pp. 78. §S-dnak /1/ bekezdése és a
birésdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi kdéltségekrdl szdlo
32/2003./VIiIII.22./ IM rendelet 3. §-dnak /3/ bekezdése alapjan
dontott.

A peres és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket, valamint a szakértdi
bizonyitdssal felmerilt kbltségeket a felperes személyes
koltségmentessége folytdn a Pp. 84. § /1/ bekezdésének a/ és b/
pontjara figyelemmel az dllam viseli.



Az alperes személyében a per sordn jogutddlds kévetkezett be, amely
a Legfels8bb Birdsdg a Kfv.III.38.188/2010/2-I. szamu végzésével
megallapitott.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnbéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



