Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.525/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Lakatos Irén tigyvéd altal képviselt dr. Kasznai Istvan |I.
rendd, Ill. rendd, IV. rendl, V. rendl felpereseknek, a Szabd és Szabd Ugyvédi
Iroda, dr. Szab6é Gyula Ugyvéd altal képviselt alperes ellen hatarozat
megsemmisitése irant inditott perében a Heves Megyei Birosag 2011. junius 28.
napjan meghozott 5.P.20.446/2010/25. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 27.
sorszam, az alperes részeérdl 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a 2010.
december 2. napjan megtartott kozgyllésen az elndk tavozasat kovetéen meghozott
valamennyi hatarozatot megsemmisiti. Egyebekben az elsé foku itéletet helyben
hagyja.

Kételezi az alperest 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek 36 000
(Harminchatezer) forint, tovabba 5 000 (Otezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a keresetlkben az alperes 2010. december 2. napjan, majd a 2011.
januar 8. és 2011. majus 14. napjan tartott kozgydllésein meghozott valamennyi
hatarozat megsemmisitését kértek az egyesulési jogrol szélo 1989. évi Il. térvény
(tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan, alapszabaly-sértés miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint a
kdzgyllések Osszehivasa, megtartdsa szabdalyszer(i volt, alapszabalyba nem
utkozott.



Az els6foku birdésag az itéletében az alperesi kozgyl(ilés 2010. december 2. napjan
meghozott, tisztségviselOk megvalasztasara vonatkozd hatarozatait, tovabba a
2011. januar 8. napjan és 2011. majus 14. napjan meghozott valamennyi
hatarozatat megsemmisitette. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 131 000 Ft perkdltséget. Ezt meghalad6an a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag az itéletének indokolasaban a becsatolt kdzgydlési
jegyzOkonyv, jelenléti iv és alapszabaly alapjan megallapitotta, hogy a 2010.
december 2. napjan tartott kozgyllés hatarozatképes volt, mivel azon a 13
szavazati joggal rendelkez6 rendes vadasztarsasagi tagbol 12 f6 jelen volt.
Megitélése szerint a hatarozatképességet nem befolyasolta, hogy a szavazati joggal
rendelkez6 és jelenlévé rendes vadasztarsasagi tagok némelyike nem kivant élni
szavazati jogaval és a dontések meghozatalanal tartézkodott. A kozgydlési
jegyzO6koényvbél tényként allapitotta meg, hogy a kdzgyllés helyszinérél csak a
vadasztarsasag elndke és tiszteletbeli tagja tavozott el, a tdbbiek ott maradtak,
nyilatkozatokat is tettek. Az els6foku birosag a kdzgylilés hatarozatképességének
megallapitasa szempontjabol nem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, mivel az alapszabaly rendelkezéseinek 0&sszevetése alapjan
megallapithaténak tartotta, hogy az alperesi kozgyllés hatarozatképességéhez
elegend6 volt 7 tag jelenléte, akik a felperesek altal is elismerten, aktivan részt
vettek a kdzgy(lilés munkajaban. A kdzgyllés hatarozatképessége vonatkozasaban
kiemelte, hogy bar az alapszabaly 13. § 1. bekezdése a hatarozatképesség
megallapitasa szempontjabol nem tesz kuldnbséget rendes és tiszteletbeli tagok
k6z6tt, azonban az alapszabaly mas rendelkezéseivel vald 6sszevetés alapjan
nyilvanvald, hogy a kdzgyllés hatarozatképességéhez a hatdrozat meghozatalaban
vald részvétel feltételeként szavazati joggal rendelkezd rendes tagok 51%-anak
jelenléte szikséges, figyelemmel arra, hogy az alapszabaly 4. § 3-5. pontja
egyértelmi kllénbséget tesz a rendes és a tiszteletbeli tagok ko6zott és a 4. § 4.
pontja csak a rendes tagokat ruhazza fel tagsagi viszonybdl ered6 jogokkal. Ezt az
alapszabaly 7. §-a egyértelmusit, amikor kizarolag a rendes tagokra mondja ki, hogy
a kozgyllésen szavazati joggal rendelkeznek. Mindezek kiemelésével a 2010.
december 2. napjan tartott kozgyllésen  meghozott  hatarozatokat
hatarozatképesség hianya miatt nem tartotta alapszabalyba ttk6z6nek. Ugyanakkor
az alapszabaly 13. § 3. bekezdése alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
tisztségviselbk megvalasztasarol titkos szavazast kellett volna tartani a
kozgyllésen, miutan az alapszabaly a titkos szavazast nem lehetéségként, hanem
kételezben betartandd rendelkezésként szabalyozza. Miutan a tisztségviselbket nyilt
szavazassal valasztottak meg a 2010. december 2. napjan tartott kdzgyl(lésen,
ezért az 6 megvalasztasuk alapszabalyba Utkozik, igy jogszabalysértd, mivel sérti
az Etv. 6. § (1) és 9. § ¢) pontjat is. Utalt arra, hogy a kdzgydlési jegyz6kényv gépelt
valtozataban a napirendi pontok elfogadasaval kapcsolatos hatarozat tartalma
szerint sem mindsitheté az alapszabaly titkos szavazassal kapcsolatos
rendelkezése modositasanak. Mindezek alapjan az alperes 2010. december 2.
napjan tartott kozgy(lilésén meghozott hatarozatai koézil a tisztségvisel6k
megvalasztasaval kapcsolatos hatarozatokat mindsitette alapszabaly- és
jogszabalyellenesnek, ezért e hatarozatok megsemmisitésérél rendelkezett.



Tekintettel arra, hogy a 2011. januar 8. és 2011. majus 14. napjan tartott
kézgyllések 6sszehivasaban a jogszabalyellenesen megvalasztott tisztségvisel6k
muikodtek kézre a 2011. januar 8. és 2011. majus 14. napjara d6sszehivott
kdzgyllések is jogszabalyellenesnek mindsulnek, ezért az azokon hozott
valamennyi hatarozat megsemmisitésérdl is hatarozott. A perkoltségrdl a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett, az Ugyvédi munkadij és az eljarasi illeték
elszamolasaval.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek és az alperes élt fellebbezéssel.

A felperesek a fellebbezésikben az els6é foku itélet részbeni és akkeénti
megvaltoztatasat kérték, hogy a bir6sag semmisitse meg a 2010. december 2.
napjan tartott kdzgyullés XX elnOk altali berekesztését kdvetéen meghozott
valamennyi kdzgy(lési hatarozatot. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévedett
André Alajos tagsagi viszonyanak megitélésénél, miutan nincs olyan kdézgydlési
hatarozat, amely szerint tiszteletbeli tagga valt volna rendes tagbal, figyelemmel az
alapszabaly 4. § 5. pontjaban foglaltakra. Sérelmezték az els6foku birésagnak a
tiszteletbeli tagok szavazati jogat illetéen tett megallapitasait. Az alapszabaly 8. §
2/b. pontja megitélésiik szerint valamennyi, igy a tiszteletbeli tag szamara is
kotelez6vé teszi a kdzremikodést a kozgyllésen a dontések meghozatalaban,
vagyis a szavazasban, hiszen a dontés szavazassal szilethet. Utaltak e kérben az
alapszabaly 12. § 1. pontjara és arra, hogy a 13.1. és 2. alpontok nem tesznek
kildnbséget a hatarozatképesség megallapitasanal a tagok kdzott. Tévesnek és
iratellenesnek tartottak az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a 2010.
december 2-i kdzgyllés lefolydsat és a hatarozatképesség fennalltat illetéen is. E
korben kiemelték, hogy az alperes altal csatolt kozgydlési jegyz6kdnyv mivoltat és
tartalmat is vitattak. Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag nem adta indokat, miért
mell6zte az altaluk csatolt és az alperesi tarsasag titkara altal készitett
jegyz6koényvet és a felperesi nyilatkozatokat a bizonyitékok kdzoétt. Utaltak arra,
hogy XX elndék még a napirendi pontok targyalasa el6tt berekesztette a kdzgydilést
és 7 tag eltavozott, majd ezek utan néhanyan kozolték, hogy folytatjak a kozgydilést,
azonban beszamolét nem tartottak, és V. rend( felperes kijelentette, hogy nem
kozgydlés folyik, ezért nem szavaznak; tehat végul is 7-en hoztak hatarozatokat a
14 tagbol, ami nem felel meg a hatarozatképességre vonatkozd alapszabalyi
rendelkezéseknek. Ezért valétlannak tartottak az alperes altal csatolt jegyz6konyv
azon tartalmat, miszerint 7 igen szavazat mellett 6 tag tartozkodott a szavazasoktol,
miutan a kozgylésen, annak folytatasakor 13 személy nem is volt a teremben. A
2010. december 2. napjan tartott kozgyllés elndk altali berekesztését kovetd
folytatasat az alapszabaly 18. § 2/f. és 19. § 1. pontjaba (itk6zének is tartottak,
tovabbi allaspontjuk szerint az sérti a 19. § 6. pontjat, 12. § 4. pontjat, mely utobbira
figyelemmel az els6foku birésag alapszabaly-ellenesen fogadta el hitelesnek az
alperes altal csatolt kozgydlési jegyzdékonyvet. Az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéslikkel kifogasolt részeit az Etv. 6. § (1) bekezdésével is ellentétesnek
tartottak, figyelemmel arra, hogy a kodzgydlési hatarozat birdsagi felllvizsgalata
soran a birédsag nem tekinthet el az alapszabaly rendelkezéseitél, és azt nem
ertelmezheti kiterjesztéen, az Etv. rendelkezéseivel ellentétesen.



Az alperes a fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperes 2011. majus 14. napjan tartott kozgyllésen meghozott valamennyi
hatarozatanak megsemmisitésére iranyuld kereset elutasitasat, e hatarozatok
hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a 2011. majus 14. napjan tartott
kdzgyllés hatarozatai vonatkozdsaban megalapozatlan az elséfoku birosag itélete,
mert a 2011. majus 14. napjan tartott kdzgydlés torvényesen kerult 6sszehivasra.
Utalt arra, hogy e kozgyllés Osszehivasat a tarsasag tagjai kezdeményezték, az
0sszehivasra jogosult elndk azonban nem volt hajlandé a kézgytlés dsszehivasara,
ezért kerllt arra sor, hogy a tagsag tdbb mint egyharmada hivta 6ssze a kézgytilést.
igy nem a jogszabaly-ellenesen megvalasztott tisztségvisel6k, hanem a tagsag tébb
mint egyharmada kezdeményezte az alapszabaly 12. § 2. pontja alapjan a
kozgyllés Osszehivasat az alperes muikodoképessége érdekében. Utalt azon
tényekre, korilményekre, amelyek szerint az alperes bejegyzett elndke
ellehetetlenitette az alperes tevékenységét, amelyek alapjan indokolt volt, hogy a
tarsasag a rendelkezésére allo eszkdzokkel, azaz a kdzgyllés dsszehivasaval és
képviseldjének megvalasztasaval, valamint alapszabalyanak elfogadasaval a
torvényes miikddést a tovabbiakban biztositsa. Mindebbdl kdvetkezbéen a 2011.
majus 14. napjan tartott kozgyllésen a térvényes allapot helyreallitasra kertlt. Ezért
allaspontja szerint a 2011. majus 14. napjan tartott kozgyllés és azon hozott
hatarozatok torvényesek.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az alperesi fellebbezéssel tamadott
els6 foku itéleti rendelkezés helyben hagyasat inditvanyoztak, mivel érdemben
helyes és megalapozott e vonatkozasban az elsé foku itélet. Utaltak arra, hogy
2010. december 2. napja 6ta a tarsasag néhany tagja elzarja 6ket a tagsagi joguk
gyakorlasatol. Allitottak, hogy XX elnéktdl a tagok egyharmada nem kérte 2011.
majus 14. napjara a kozgyllés dsszehivasat. Megitélésiik szerint a tagok nem
hivhatjak 0ssze a kodzgyllést sem az alapszabaly, sem az Etv. rendelkezései
alapjan, igy a 2011. majus 14. napjan tartott kdzgyllés 6sszehivasa jogellenes volt.
E korben utaltak az Etv. 11. § (2) bekezdésre, a 16. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint az alapszabaly 12. § 2. pontjara.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itélet elleni fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan a peres felek targyalas tartasa iranti
kérelmének hianyaban targyalason kivul biralta el.

A felperesek fellebbezése alapos, mig az alperesi fellebbezés nem.

Fellebbezéssel nem volt tamadott az alperes 2010. december 2. napjan tartott
kozgyllésén a tisztségviselbk megvalasztasara vonatkozé hatarozatait, tovabba a
2010. januar 8. napjan tartott kozgylilésen hozott valamennyi hatarozatot
megsemmisitd rendelkezés, ezért a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan ezen elsé
foku itéleti rendelkezéseket a masodfoku birosag nem érintette és a Pp. 256/A. § (6)
bekezdésére figyelemmel, a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint is a fellebbezési
kérelmekhez kototten biralta felll az els6 foku itélet megalapozottsagat.



Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan inditott perben annak elddntésekor, hogy a
tarsadalmi szervezet hatarozata torvénysértd-e a torvény rendelkezéseinek
megtartasa mellett a tarsadalmi szervezet alapszabalyara és mas szabalyzataira is
figyelemmel kell lenni. igy a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy betartottak-e a
keresettel tdmadott hatadrozat meghozatalanal az alapszabalyban, illetéleg
esetleges egyéb belsé szabalyzatban, valamint a jogszabalyban el6irt
rendelkezéseket. A tarsadalmi szervezet alapszabalyaba foglalt rendelkezés
megsértése torvényseértés, igy amennyiben a birésag azt allapita meg, hogy a
keresettel tamadott hatdrozat az alakszerl el6irasok megsértésével sziletett, az
Onmagaban indokolja a torvénysértd hatarozat megsemmisitését.

Az Etv. 3. § (1) és 6. § (1) bekezdése alapjan az alperes dnkormanyzattal
rendelkez6 autondm kozosség, amely maga hatarozta meg mikddésének
szabalyait, e szabalyok megsértésének kdvetkezményeit, igy az alperes a sajat
maga altal alkotott alapszabalyban foglaltak betartasara koételes, ezért amennyiben
az adott kozgylilés dsszehivasa, illetve megtartasa az alapszabaly rendelkezéseivel
ellentétesen, nem az abban foglaltaknak megfelel6en tértént, akkor az torvénysérto,
és igy az annak alapjan meghozott kézgy(lési hatarozatok is térvénysertok.

A fentiek kiemelésével a masodfoku birésag a 2010. december 2. napjan tartott
kozgyllés vonatkozdsaban ramutat arra, hogy az els6 foku eljarasban a
koézgyllésrél az alperes altal csatolt jegyz6kényvon kivil a felperesek is csatoltak
egy jegyzokonyvet, mely utdbbi a kozgylilés megtartasakor alperesi tarsasag
elndkeként megvalasztott és nyilvantartdsban lévd elndk kdzgylilésrdl tavozasig
torténteket rogziti. Mind a két jegyz6konyv alapjan tényként allapithatd meg, hogy a
2010. december 2. napjan tartott kdzgyllés megnyitasat kdvetben vita tdmadt az
egyik tag tagsaga, nevezetesen tiszteletbeli tagsaga és igy szavazati joga kordl,
amelynek folyomanyaként az alperes elndke XX Kkijelentette, hogy befejezi a
kozgyllést, majd el is hagyta a helyiséget. Azon ténybél, amelyet alperes sem
vitatott és az altala csatolt kdzgydllési jegyz6konyv is alatdmaszt, hogy az alperesi
tarsasag elndke a kodzgyllésen elhagyta a helyiséget, kdvetkezik és tényként
allapithatd meg, hogy a kdzgyllés ezt kdvetden az alperes altal csatolt jegyz6kényv
altal sem cafoltan az elndk tavollétében YY vadaszmester elndkletével kerilt
levezetésre, és ily mddon lefolytatott kozgy(lilés hozta meg a keresettel tamadott
hatarozatokat.

Az alperes alapszabalya értelmében (12. § 3. pont) a kdzgyllést a vadasztarsasag
elndke hivja 6ssze. A 12. § 4. pont szerint a koézgyllésrél jegyzékonyvet kell
felvenni, amelyet az elnok, a vadasztarsasag titkara és a jegyzdkonyv-hitelesito ir
ala. A 18. § 2/f. pontja alapjan a vadasztarsasag elndke vezeti a kbézgyliléseket,
azaz a kdzgydlés levezet6 elndke a tarsasag elndke. A 19. § 1. pont szerint az elndk
akadalyoztatasa esetén a feladatait a titkar latja el.

Az alperes altal csatolt kdzgydllési jegyzOkdnyv szerint a titkar nem volt hajland6
levezetni a kdzgyliléest és az elndk tavozasat kovetben folytatodo ,kodzgydlést”
ténylegesen nem az alapszabaly szerint arra feljogositott személy vezette.

Az alperes alapszabalyanak 13. § 1. pontja kimondja, hogy a kozgyilés
hatarozathozatala egyszerl sz6tobbséggel tdérténik, és szavazategyenlbség esetén
az elnbk szavazata dont. Mindez Osszhangban van az alapszabaly el6bbi
rendelkezéseivel. Mindezekbdl kdévetkez6en, ha nem az elndk, illetbleg az elndk



helyettesitésére jogosult személy vezeti a kdzgylilést, akkor a kdzgylilésen hozott
hatadrozatok vonatkozasaban az alapszabaly 13. § 1. bekezdése nem is
alkalmazhato, illetéleg ennek alkalmazhatésaga fel sem mertlhet.

Az alperes altal csatolt kozgyllési jegyzokdnyvet nem az alapszabaly 12. § 4.
pontjaban taxative, egyértelmien megjeldlt személyek irtak ala, igy maga a
jegyz6kényv nem szolgalhat bizonyitékul, figyelemmel a felpereseknek a
jegyz6koényvben rogzitetteket cafolé elb6adasara is, hogy az elndk tavozasat
kovetéen folytatott kozgyllésen hozott hatarozatok ténylegesen hany tag
szavazataval, hany tartézkodas mellett kerlltek elfogadasra. Itt utal a masodfoku
bir6sag arra, hogy a felperesek elbéadasa szerint tobb szemeély tavozott a
koézgyllésrél az elndk tavozasat kovetben és a felperesek vitattdk, hogy az 5
tartdzkodasként elszamolt szavazat ténylegesen leadasra kerilt, illetéleg, hogy
ennyi személy ténylegesen jelen volt a hatarozatok meghozatalanal. Mindebbdl
kovetkez6en a hatarozatképesség is kérdéses.

A kifejtettek értelmében a 2010. december 2. napjan meghozott kdzgydlési
hatdrozatok kéziul nemcsak az elséfoku birdsag altal torvénysértbnek mindsitett, a
tisztségvisel6k megvalasztasara vonatkozo hatarozatok ilyenek, hanem a Pp. 215. §
szerinti kereseti kérelemhez kotottségre figyelemmel a felperesek keresete szerinti,
az elndk tavozasat kdvetben meghozott valamennyi kdzgyllési hatarozat az
alapszabaly fentebb hivatkozott rendelkezéseibe tkd6z6en kerllt meghozatalra, és
igy azok is torvénysért6k. Emiatt e hatarozatok megsemmisitése is indokolt volt.

Az alperes fellebbezése a 2011. majus 14. napjan tartott kdzgyllésen hozott
hatarozatokat megsemmisitd elsé foku itéleti rendelkezést kizardlag azon a ténybeli
alapon tamadta, hogy e kdzgylilés torvényesen kerllt 6sszehivasra, mert a tagok
egyharmada alapszabalyszerlen hivhatta 6ssze a mikddoképesség megtartasa
érdekében. A masodfoku birosag ezért e fellebbezési kérelemhez kototten biralta
felil az elsé foku itélet megalapozottsagat, azaz azt vizsgalta, hogy a tagok
egyharmada az alapszabdly rendelkezései szerint jogosult volt-e a kdzgydlés
O0sszehivasara.

Az alperes alapszabalyanak 12. § 2. bekezdése kimondja, hogy a tagsag
egyharmadanak irdsban benyujtott kérelme alapjan, ok és cél megjeldlésével az
elndk koteles 6sszehivni a kozgydlést. A 3. pont szerint a kozgyllést a
vadasztarsasag elnOke hivja 0Ossze irasbeli meghivoval, hely és id6pont
feltintetésével, napirendi pontok megallapitasaval.

Mindebbdl kovetkezbéen, egyéb alapszabalyi rendelkezés hianyaban, a tagsag
egyharmadanak irasbeli kezdeményezése alapjan is az elndk kdteles és jogosult a
kozgylilés Osszehivasara. Az alapszabaly szerint a tagsag egyharmadat kitevd
tagok sajat nevikben nem feljogositottak a kozgyllés Osszehivasara. Az
alapszabaly arra vonatkozdan rendelkezést nem tartalmaz, hogy amennyiben a
tagsag egyharmadanak irasbeli kérelme alapjan az elndk a kdzgylilés dsszehivasi
kotelezettségét nem teljesiti, azaz a kézgylilést nem hivja 6ssze, akkor ennek mi a
kovetkezménye. Alapszabalyi rendelkezés hianyaban a tagok nem jogosultak az
alapszabaly 12. § 2. és 3. bekezdése alapjan a kbézgylilés 6sszehivasara, az elndk
mulasztasa esetén sem. Miutan az Etv-ben rogzitett demokratikus
Onkormanyzatisag alapelvébdl kdvetkezbden az alperes sajat maga alkotta meg



szabalyait, igy az Etv. sem jogositia fel az alperes tagjait arra, hogy az
alapszaballyal ellentétesen a tagok &sszehiviak a kodzgyllést az alperes
mikodbképességének érdekében. Miutan a csatolt iratok szerint a 2011. majus 14.
napjan megtartott kdzgydlést a tagok hivtak dssze, igy tényként volt megallapithato,
hogy az alperes alapszabalyaban arra fel nem jogositott személyek hivtak dssze,
ebbdl kdvetkezb6en annak megtartasa is alapszabalysért6. Az alapszabalysértéen
megtartott kdzgyllés altal hozott hatarozatok pedig mar e ténybdl kdvetkezden
torvénysertok, ezért azokat az els6foku birésag ezen eltérd indokokra figyelemmel
helytallban semmisitette meg.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az els6foku birésag itéletének
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, a 2010. december 2. napjan
megtartott kdzgyllésen az elndk tavozasat kdvetben meghozott valamennyi
hatarozatot megsemmisitette, mig ezt meghaladdéan az elsé foku itéletet helyben
hagyta. Az elséfoku birosag perkoltségrol vald rendelkezése a részben moédosult
pernyertességi, pervesztességi aranyra is figyelemmel aranyos, ezért azt nem
érintette a masodfoku bir6sag.

A Févarosi itélétabla a masodfoku perkoltség viselésérdl a felperesek eredményes
és az alperes eredmeénytelen fellebbezése folytan a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, ebben figyelemmel volt a mindkét fél altal lerétt fellebbezési illetékre,
illetleg a fellebbezési kérelmekre is tekintettel a kifejtett Ggyvedi tevékenységre,
amelynek alapjan az tgyvédi dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6)
bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2011. november 24.

. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elndke
. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



