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A Legfelsdébb Birdosdg mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Zamardczy
Tibor Ugyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr. Sarkantyu Lajos
ligyvéd) 4altal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas
visszafizetése irant a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdagnal
4.P.21.294/2008. szam alatt indult és a Gydri Itéldtdbla
Pf.V.20.170/2010/5. szdmu itéletével befejezett perében a masodfoku
hatdrozat ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan 2011. november hdé 15. napjdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kovetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsag mint  felililvizsgadlati birdésdg a Gydri
Itéldétébla Pf.V.20.170/2010/5. szdamu itéletét hatdlyaban

fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
100.000 (Egyszdzezer) Ft feliilvizsgalati perkdéltséget és az

allamnak az adohatosdg felhivdsdra 448.600
(Négyszdznegyvennyolcezer-hatszaz) Ft feliilvizsgadlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
2004. év elejéig az alperes téltdtte be a felperes elnbki tisztét.
Az alperes az 1990-es évek kézepétdl tébb alkalommal nyujtott
kélcsont a felperesnek, ennek sordn nem tartottak be a
szbvetkezetekrdl szolo 1992. évi I. térvény 54. §S-aban irt
rendelkezéseket, illetdleg megszegték a felperesi szdvetkezet
alapszabdalyat is. Az alperesnek ebben az iddszakban tébb gazdasdgi
tarsasaga volt (kézottiik a tébbségi tulajdonaban &4ll6 H Kft. 1is),
amely tdrsasdgok tébb szerzddést kdotottek a felperessel abban az
idében is, amig az alperes a felperesi szdévetkezet elndke volt.

1990. februdr elsejétdl 2004. december 1l6-ig a felperes pénziigyl
vezetdje és pénztdrosa G G-né volt, aki 1999. janudr 21-én egy



szamitdst végzett (1/A/10.), amelyben kimutatta, hogy a felperes az
alperestdl 1996. oktdber 10-e és 1998. julius 15. kbzott négy
tételben, 06sszesen 11,000.000 Ft-ot vett 4t, amely J6sszeg utdn a
felperesnek 3,265.625 Ft kamattartozdsa gyidlt fel. A fenti kamatot
az 1999. janudr 21-én kiallitott kiaddsi pénztdarbizonylat szerint
az alperesnek készpénzben megfizette. A 11,000.000 Ft tdékére
teljesités nem tdrtént.

Az 1999. februdr 1-én kététt kblcsébnszerzddéssel az alperes
15,000.000 Ft kélcsént nyujtott a felperesnek azzal, hogy a kélcsdén
O0sszegét a szerzddés aldirasdt megeldzden mdr 4atadta a felperes
részére. A felperes ugyanezen a napon az O0sszegrdl egy nyugtdt
allitott ki, amelyben az 06sszeg 4dtvételét igazolta, ugyanakkor
15,000.000 Ft-rol egy bevételi pénztdrbizonylat 1is kiallitasra
keriilt az Osszegnek a felperes pénztdrdba torténd befizetésérdl. A
kélcsénbsszeget a felperes 2000. februdr 29-én visszafizette, és
megfizette az 1999. februdr 1. és 2000. februdr 29. kézott felgydlt
3,242.250 Ft kamatot 1is.

A 2000. janudr 4-én koététt kblcsbnszerzddéssel az alperes 2000.
december 31-1 lejaratra 26,000.000 Ft kélcsdbnt nyujtott a
felperesnek. A felperes a tdketartozdst részletekben részben
késedelmesen 2001. junius 11-ig visszafizette, nem fizette meg
azonban a 26,000.000 Ft utdn jaro 9,066.769 Ft &sszegu kamatot.

A 2000. marcius 2. napjdn koétott kolcsdnszerzdSdéssel az alperes
10,000.000 Ft hitelt nyujtott a felperesnek 2001. marcius 1-ig
lejdratra évi 10 $% ligyleti kamat felszamitdsa mellett. A felperes
két részletben még a lejdrat eldtt oO6sszesen 10,000.000 Ft tdkét az

alperesnek visszafizetett, 304.943 Ft kamattartozdsa fennmaradt.

A 2001. janudr 1l-én kététt kdblcsdnszerzddéssel az alperes 50.000
USD (14,252.606 Ft) kdélcsdént nyujtott a felperesnek 2002. december
31-i lejdratra évi 12 % lgyleti kamat felszdmitdsa mellett. Az
0sszeg dtaddsdra banki d4dtutalds formajaban 2001. februdar 26-dn
keritilt sor. 2001. december 31-1 ddatummal a felperes és az alperes
kbzott egy kélcsbnszerzddés megsziintetése iranti megdllapodds joOtt
létre, amely szerint a felperes 14,252.606 Ft &sszeget készpénzben
visszafizetett az alperesnek, az d&sszeget a 2001. december 31-én
kigllitott sorszamu kiaddsi pénztdrbizonylaton az alperes atvette,
ezt aldirdsdaval igazolta. A kélcsdnszerzd8dés megsziintetése iranti
megallapodasban az alperes a kblcséndsszeg utdn Fard kamatokrol
lemondott.

2001. december 14-én az alperes 5,000.000 Ft-ot, 2002. szeptember
16-dn pedig tovabbi 1,500.000 Ft-ot utalt 4t a felperes szamldjdra
anélkiil, hogy ezen Jsszegekre kbélcsbnszerzddést kdétdttek volna. A
felperes a fenti Osszegeket visszafizette, nem fizette meg azonban
az 5,000.000 Ft utdn jaré 69.013 Ft, valamint az 1,500.000 Ft utan



jdro 82.273 Ft kamatot.

A felperes 2003. adprilis 7-én 12,000.000 Ft-ot, 2003. dprilis 14-én
1,000.000 Ft-ot, A4&prilis 29-én 1,000.000 Ft-ot és majus 5-én
1,000.000 Ft-ot, végiil 2003. julius 9-én 2,000.000 Ft-ot
mindbsszesen 17,000.000 Ft-ot utalt at az alperes szdmldjara. A
17,000.000 Ft 4tutaldsa az alperes mint a felperes elndkének
utasitdsdra tértént.

A felperes médositott keresetében az alperest 17,000.000 Ft tdke,
ennek késedelmi kamata, valamint a perkdéltségek megfizetésére kérte
kbtelezni. Keresetét a jogalap nélkiili gazdagoddsra vonatkozdé, a
Ptk. 361. §$-dra alapitotta. Hivatkozott arra, hogy az alperes mint
a felperes volt elnbkének utasitdsdra tértént 2003. dprilis 7. és
2003. julius 9. kézétt 17,000.000 Ft Atutalasa az alperesnek
jogalap nélkil.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy kézdtte és
a felperes koézOtt nem négy, hanem hét kélcsdnszerzd8dés jott létre,
ugyanis 1996-tol 1998-ig bezardolag négy tételben 11,000.000 Ft
kélcsént nyujtott a felperesnek, amelyet a felperes nem fizetett
vissza. Nem vitatta a 15,000.000 Ft tdkedbsszeg kamatokkal egylitt
térténd visszafizetését, a 26,000.000 Ft kélcséndsszeg, valamint a
10,000.000 Ft kélcsén kamatok nélkiili visszafizetését. A 2001.
janudr 11-i kd&lcsébnszerzddéssel kapcsolatban eldadta, hogy a
szerz&dés megsziintetésérdl szolo megallapodds szinlelt volt és
2001. december 31-én, annak ellenére, hogy a kiadasi
pénztdrbizonylatot aldirta, valdjaban nem vette a4t a 14,252.606 Ft
kélcséndbsszeget, és nem mondott le a késedelmi kamat igényérdl sem.
Allitotta, hogy ennek a kélcsénnek a visszafizetésére késdbb keriil
sor a 2003. 4&prilis 10-i 12,000.000 Ft-os d4dtutalds ennek a
térlesztésére szolgalt, igy allitdsa szerint még tovabbi 2,252.606
Ft tdke és kamattartozdsa 4ll fenn az alperesnek. Az 5,000.000 és
az 1,500.000 Ft d&sszeg vonatkozdsdban azt adta eld, hogy ezek
tényleges kd&lcséndk voltak, amelyek visszafizetésre kerililtek, az
alperes azonban nem fizette meg az erre jard kamatokat. A ki nem
fizetett tdékére és kamatokra vonatkozdan beszamitdsi kifogdssal
élt.

Az elsd fokon eljart Komdrom-Esztergom  Megyeil Birdsdag a
4.P.21.294/2008/32. szamu 1itéletében kdételezte az alperest a
felperes javara 7,477.002 Ft, az egyes O6sszegek utdn jaro késedelmi
kamatok, valamint 299.200 Ft elsdéfoku perkéltség megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Gydri Itéldétdbla az alperes fellebbezése, a felperes csatlakozd
fellebbezése folytdan hozott Pf.V.20.170/2010/5. szamu itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megdallapitott



ténydlldst azzal a helyesbitéssel fogadta el, miszerint az alperes
nem d4dllitotta, hogy 1999. janudr 21-én nyujtott a felperesnek
11,000.000 Ft kélcsént, e helyett a ténydllitas az volt, hogy 1996.
oktéber 10. és 1998. julius 11. kézott tértént a 11,000.000 Ft
kbélcsénoésszeg 4ataddasa, amelyet a felperes nem fizetett vissza.
Allitotta, hogy ennek a kélcsénnek semmilyen Osszefiiggése nem volt
az 1999. februdr 1. napjan 15,000.000 Ft-ra kotott
kélcsénszerzd8déssel. Ezzel szemben a felperes azt 4allitotta, hogy
nem tértént o6nalldan 15,000.000 Ft kblcsén nyujtdsa, hanem a
korabbi 11,000.000 Ft koélcsénre és késedelmi kamatalira vonatkozd
kélcsbnszerzd8dést ujitottdk meg a felek (prolongdlds) és ennek
folytdn kdétotték meg 1999. februdr 1-én a kélcsénszerzddést
15,000.000 Ft-ra.

A masodfoku birdsdg elfogadta az elsdéfoku birdsdg jogi
alldspontjat, miszerint nem volt szo két 6ndlldé kdlcsén nyujtdsrol,
hanem a 11,000.000 Ft és az ezutdn szamitott késedelmi kamat kerilt
at az 1999. februdr 1-én kotétt dj kélcsénszerzddésbe. Alldspontia
szerint az elsdfoku birdsdg adltal okszerilien mérlegelt bizonyitékok
mellett az a koériilmény 1s aldtdamasztja az elsdfoku birdsdg
dalldspontjat, hogy 1999. janudr 21. és februdr 1. kézdétt minddssze
10 nap telt el, az egymashoz nagyon kézeli iddépontokban kelt
okiratok aldtdmasztjdk, hogy a felperes ténylegesen 11,000.000 Ft
kélcsént kapott az alperestdl, amelyet belefoglaltak a 15,000.000
Ft Osszegd kélcsdnbe. Alperes a 11,000.000 Ft OJOsszeget és
jdrulékait a per meginditdsdaig nem kérte a felperestdl, semmiféle
adat nem meriilt fel arra, hogy a perinditdsig ennek az Jsszegnek a
visszafizetését igényelte volna. Egyébként az 1999. februdr 1-én
kelt kélcsénszerzddésben régzitették a szerzdédd felek, hogy a
kélcsén Osszegét a szerzddés alairdsat megeldzden az alperes mar
atadta a felperesnek. Annak  pontos felderitésének, hogy a
11,000.000 Ft-os megdllapodds megujitdsdra 1999. februdr 1-én
milyen szdamitdsi moéd alapjan keriilt sor és hogyan Jjott ki a
15,000.000 Ft-os ko6lcsén, a jogvita mikénti elbirdalasa
szempontjabél nem volt jelentdsége, mivel a 15,000.000 Ft-ot
kamataival egylitt a felperes az alperesnek visszafizette.

A 2001. janudr 11. napjan l1létrejétt USD kdélcsbnszerzddés kapcsdn
ugyancsak elfogadta az elsdfoku birdsdag megdllapitdsait, miszerint
ezt a kolcsént 2001. december 31-én a felperes az alperes részére
visszafizette. A kdélcsbnszerzd8dés  felbontdsa a felek kézdbtt
megtértént, az alperes lemondott az lgyleti kamatrol, arra nézve
pedig, hogy a szerzddés felmonddasa és az lgyleti kamatra torténd
lemondas szinlelt lett volna, semmiféle bizonyiték nem meriilt fel.
Mindezeket figyelembe véve taldlta helyesnek az elséfoku birdsdg
elszamolasdt és az alperes 7,477.002 Ft-ban és jarulékaiban,
valamint a perkdéltségekben vald marasztaldsat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdosdg  itéletének részbeni  megvdltoztatdsat és a kereset



elutasitdsdt, valamint a perkéltségel megitélését kérte.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
§-dban, valamint a Ptk. 207. $-dnak /4/ bekezdésében és 361. $-dnak
/1/ bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte meg.

Eldéadta, hogy az eljart birdsdgok a ténydllast helyteleniil
dllapitottdk meg, az itélet iratellenes, okszeriditlen és logikai
ellentmonddsokat tartalmaz, a bizonyitékok helytelen mérlegelésével
jutottak helytelen jogi kévetkeztetésre.

Az eljdrt birdsdagok két szerzddés tekintetében tévedtek.

Az elsdéfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy 11,000.000 Ft és
ezutdn szamitott késedelmi kamat a szerzddés megujitdsa folytdn
keriilt az 1999. februdr 1-én megkétdtt kdlcsébnszerzddésbe, azaz a
15,000.000 Ft kdblcsén folydsitdsdra ténylegesen nem Kkeriilt sor.
Tévesen dllapitottdk meg, hogy a 11,000.000 Ft tdke utdn szdamitott
3,265.625 Ft kamatot felperes az alperesnek kifizette, ehhez
hozzdadtdk a 11,000.000 Ft fenndlld kélcsbntdkét és ezt a két
O0sszeget kerekitették fel 15,000.000 Ft-ra és foglaltdk azt az
1999. februdr 1. napjdn kotétt kélcsénszerzddésbe.

A 11,000.000 Ft utdn 1999. janudr 21-ig felgyilt kamatokat Osszesen
3,265.625 Ft-ot a felperes az alperesnek kifizetett, errdl kiadasi
pénztdrbizonylat all rendelkezésre, igy ez utobbi kamatot
semmiképpen sem foglalhattdk a felek a februdr 1-1
kélcsbnszerzddésbe.

Az alperes a kélcsénszerzd8dés mellett az 1999. februdr 1. napjan
kelt nyugtdaval bizonyitotta, hogy a felperes 1999. februdar 1.
napjan a 15,000.000 Ft kélcsént ténylegesen dtvette, tehdt a fenti
bizonyitékok igazoljak, hogy 11,000.000 Ft-on tul tovabbi
15,000.000 Ft-ot kélcsébn cimén az alperes a felperesnek d4dtadott.
Semmi sem igazolta tehdt, hogy a 11,000.000 Ft-ot és annak kamatait
ujitottdk volna meg a felek az 1999. februdr 1. napjan kO6tétt
szerzd&déssel.

Vitatta, hogy a 2001. janudr 11-i koélcsénszerzddéssel 4atadott
14,252.606 Ft O6sszegd kélcsént a felperes az alperesnek 2001.
december 31-én visszafizette volna. Allitotta, hogy az elsdéfoku
birésdg az 1idevonatkozd bizonyitékokat tévesen értékelte. Ami
megallapithaté volt, hogy Sz J revizor 2002. aprilisdaban pénz
hidnydat 4dllapitotta meg a felperesnél, olyan aldirds nélkiili
kifizetést tanusitod okiratokat talalt, amelyek fiktivek voltak, a H
Kft-nek 15,000.000 F tartozdsa nem allt fenn a felperessel szemben.
A felperesnél szamvitelileg meg kivantdk sziintetni a pénzhidnyt,
ezért 1irtdk ala 2001. december 31-1 datummal a szinlelt okiratot,
amely azt a latszatot kelti, mintha az alperes részére a 14,252.606
Ft-ot visszafizették volna, illetdleg az lgyleti kamatrdol lemondott
volna. Ezzel a szinlelt lgylettel rendezték szdmvitelileg a
felperesi szévetkezetnél mutatkozd pénzhidanyt, anélkiil azonban,
hogy a 14,252.606 Ft Osszegi kélcsébn visszafizetésére valdban sor
keriilt volna. A kélcsbnszerzddés szinlelt voltdt igazolta, hogy a



felek a kb6lcsénszerzddést 2001. janudr 11. napjan kététték 2002.
december 31-i lejaratra, tehdt semmi sem 1indokolta, hogy 2001.
december 31-én az ligyletet felszdmoljdk. A felszdamolds valdjdban
arra az 1iddépontra esik, amikor a felperesi szévetkezet pénziigyi
hianyossdgait feltdrtdak. A H Kft-nek 15,000.000 Ft-os tartozdsa nem
allt fenn a felperessel szemben, igy téves az a kdvetkeztetés, hogy
az alperes ugy fizette volna meg a H Kft. tartozdsdat, hogy a
tartozas elengedése fejében a sajat, felperessel szembenndlld
kbvetelésérdl és annak ligyleti kamatdrol lemondott volna.

Dénté jelentdségilinek tartotta a T-on 2005. janudr 17. napjan
keltezett, a felperes részérdl az alperes jogli képviseldjének
cimzett vdlaszlevelet, amelyben a felperes azt régzitette, hogy a
2003. aprilis 7. napjan dtutalt 12,000.000 Ft &sszeg részteljesités
volt a 14,252.606 Ft O&sszegd tartozdsra, ez a ténybeli elismerés
énmagaban bizonyitja, hogy 2001. december 31. napjan a felek altal
aldirt kélcsén megsziintetési szerzd8dés szinlelt szerzddés volt. A
fenti levelet G G-né a felperes nevében cégszerlen irta ala, ekkor
nevezett a felperes elndke volt. Ez az elismerés meggydzden
bizonyitja, hogy a kdélcsdénszerz8dés megsziintetése 2001. december
31. napjdn szinlelt volt, 1igy a felperes dltal érvényesitett
kévetelés a kamatok és a fenti O&sszeg beszdmitdsdaval alaptalanna
valt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta feliil és azt a felhozott okokbol nem
taldalta jogszabalysértdnek.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében elsdsorban a Pp. 206. $-
dnak megsértését 4dllitotta. A felililvizsgdlati eljdrdsban, mint
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének csak rendkiviil szik kérben, akkor van helye, ha
az eljdart birdsdgok a bizonyitékokat okszertltleniil, a logika
alapvetd szabdlyaival ellentétesen mérlegelték, vagy a
megdllapitott ténydllds iratellenes.

A mdsodfoku birdsdg itélete mentes a felsorolt hibdktol. Az eljart
birésdagok a bizonyitékok nem iraellenes, nem okszeridtlen
mérlegelésével fogadtdk el a felperes eldadasdat, miszerint az 1999.
februdr 1-én kotott kdSlcsdnszerzddésben korabbi, 1996. oktdber 10.
és 1998. julius 15. kézotti megallapoddsokban foglalt 11,000.000 Ft
kélcsén kerililt prolongdldsra és nem keriilt kiilén 4dtaddasra a
szerzd&désben irt 15,000.000 Ft a felperes részére.



Az tény, hogy a 11,000.000 Ft-nak 1999. janudr 21-ig felmeriilt
3,265.625 Ft kamata a szakértdi vélemény, valamint az 1999. janudr
21-én kiallitott és az alperes altal is aldirt kiaddsi
pénztdrbizonylat tanusdga szerint az alperes részére kifizetésre
kertilt, 1igy nem volt annak 1indoka, hogy a mdr kiegyenlitett
tartozast a 15,000.000 Ft-rol szdolé kélcsénszerzddésben a felperes
fennallo tartozdsaként prolongdljak. G G-né tanu viszont a 20009.
junius 3-4n tartott tdrgyaldson dllitotta, hogy bar a 3,265.625 Ft
kamat kifizetése az alperes részére ténylegesen megtdrtént, a
15,000.000 Ft-rél szolo kélcsénszerzddés megkétésekor ezt az
O0sszeget 1s figyelembe vették, igy a 11,000.000 Ft tdkét és
kamatokat foglaltdk a 15,000.000 Ft-os kélcsdénszerzddésbe akként,
hogy az O&sszeget 15,000.000 Ft-ra kiegészitették. A Legfelsdébb
Birésdg megitélése szerint nem volt annak akadalya, hogy az alperes
a mar felvett kamatot visszaszolgaltassa, avagy a fennalld
11,000.000 Ft kdblcsént 4,000.000 Ft-tal egyéb mdédon kiegészitse,
igy a 11,000.000 Ft wutdan jadro kamat alperes részére torténd
kifizetése nem zarja ki a 11,000.000 Ft korabbi kélcsdn
prolongaldsat.

E kérben az eljart birdsdagok, nem 1iratellenesen, nem a logika
szabdlyait megsértve mérlegelték a rendelkezésre 4116 egyéb, még
nem hivatkozott bizonyitékokat. Igy azt, hogy az alperes a fizetési
meghagyds ellen benyujtott ellentmonddsdaban hivatkozott eldszbér a
11,000.000 Ft felperesi tartozds fenndlldsdra tovabba arra, hogy
erre a tartozdsra mikOzben a tébbi tdkét kiegyenlitették, nem
szdmoltak el tdérlesztést, holott ez volt a legterhesebb, évi 20 %-
kal kamatozd tartozds. Az alperes 7/A/10. sorszam alatt csatolta a
felpereshez 2005. november 4-én keltezett egyezségi ajanlatat,
amelyben kijelentette, hogy amennyiben a felperes két részletben
hajlando 4,000.000 Ft-ot részére megfizetni, uUgy a koézdbttiik
fennallo pénziigyi koveteléseket lezdrtnak tekinti. A fenndlld
pénziigyi kévetelések alapjat képezd szerzddésként az 1991. februdr
1-én, a 2000. janudr 4-én, 2000. mdrcius 2-dn és 2001. janudr 11-én
kétott kblcsonszerzddéseket jeldlte meg, szot sem ejtett az 1996-
1998. kozott keletkezett és rendezetlen 11,000.000 Ft
kélcséontartozdsrol. A 7/A/9. sorszam alatt csatolt 2005. marcius 2-
dn kelt, a felpereshez cimzett levelében visszamendleg gépbérleti
dij, épitdanyag és gdzolaj ellenértéke tekintetében jelentett be
igényt a felperesnél, a 11,000.000 Ft-os kélcsénkdvetelése itt sem
keriilt szodba.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a rendelkezésre 4llo
okiratok (nyugta, bevételi  pénztarbizonylat) sem egyértelmid
bizonyiték arra, hogy a 15,000.000 Ft-nak a 11,000.000 Ft-tol
fliggetlen ataddsa a felperes részére valoban megtdrtént.

Az alperes hivatkozott az 1999. februdr 1-én kiallitott nyugtdra,
amelyben a felperes elismerte a 15,000.000 Ft 4atvételét. A fenti
nyugtdan kiviil azonban kidllitdsra keriilt a felperesnél egy bevételil



pénztdrbizonylat (alperes 4dltal 1is aldirva), amely a kdévetelés
alapjat képezd pénziigyli bizonylatnak tekintendd. Ebben az J0sszeg
fékényvi szdmaként a 366l-es anyagvasdrldsi fdékényvi szamlat
tiintették fel, nem pedig a maganszemély 4dltal nyujtott kdélcsén
kényvelésére szolgald szamot. Az iratokhoz nem keritlt csatoldsra,
és a kidllitds iddépontja sem ismert, de a tanuként kihallgatott Sz
J revizor, akit a felperes elnéke - az alperes - kért fel a 2001.
évi beszdmold elkészitésére talalt a felperes bizonylatai kd&zott
eqgy kiaddsi pénztdrbizonylatot, amelybdl ugy tint, hogy a H Kft.
részére fizettek ki 15,000.000 Ft-ot ,szdallitoi kovetelésként", igy
csbkkentve 15,000.000 Ft-tal a felperes pénztarkészletét,
egyidejileg a Kft-nek a felperessel szembenli kdvetelését. A fenti
6sszeg azonban a revizor megdllapitdsa szerint nem jelent meg a
Kft. folydészamldjdn, és nem 1is irta ald az O6sszeg 4dtvételét, ezért
a revizor az OJOsszeget kényvelésileg visszavezettette a felperes
pénztdaradba. Ha a Kft. részére kifizetés e bizonylat alapjdn nem
tértént, - mds kdbltséghelyet pedig nem jeldltek meg, amely az
O0sszeg hovaforditdsat bizonyitana - hidnyzott a felperes
pénztarabol 15,000.000 Ft, amelynek hidnydt a tanu a 2002. dprilis
29-an irt feljegyzésében kategdérikusan allitotta. Ennek
kézhezvétele utdn az alperes mint a felperes elnéke a hidny okainak
feltdrdsa érdekében semmit nem tett. Mindezek a kériilmények
erédsitik az eljart birdsdgok altal mérlegelt bizonyitékok mellett a
felperes azon d4llitdasdt, miszerint a 15,000.000 Ft nem folyt be
6ndllo kélcsénként a felperes pénztdraba.

Az alperes 4dltal vitatott mdsik szerzddés a 2001. januar 11-én
kétott kblcsbnszerzddés felbontdsdnak szinleltsége volt és a
14,252.606 Ft kolcsén visszafizetése a felperes részérdl.

Az eljart birdsdgok a bizonyitékok nem iratellenes, a logika
alapvetd szabdlyait nem sértd modon tdrténd mérlegelésével jutottak
arra a ténybeli koévetkeztetésre, hogy a fenti kdélcsénszerzddés
felbontasa 2011. december 31-én nem volt szinlelt és az ebben
foglalt k&8lcsén visszafizetése az alperes részére megtdrtént.

Az alperes 4dltal hivatkozott az a kériilmény, miszerint a kdélcsdn
visszafizetésére a szerzddésben irt lejdrat eldtt keriilt sor, nem
volt egyedi eset. A 2000. marcius Z2-dn folydsitott 10,000.000 Ft
kélcsént is joval a 2001. marcius 1-1i lejdrat eldtt fizette vissza
a felperes. A lejarat eldtti térlesztés a megallapodds
szinleltségének megdllapitdsdra nem alkalmas.

Az O6sszeg visszafizetésérdl a felperesnél 2001. december 31-én
kiaddsi pénztdrbizonylatot 4allitottak ki, amelyen az alperes az
O6sszeg készpénzben térténd atvételét elismerte. G G-né tanu a 20009.
junius 3-dn tartott tdrgyaldson felvett jegyzdkdényvben 4allitotta,
hogy 2001. december 31-én és nem maskor ténylegesen visszafizetésre
keriilt az alperes részére a kélcsén teljes d&sszege. Az alperes



eldaddsan kiviil semmi nem utalt arra, hogy a szerzddést megsziintetd
okiratot visszadatumoztdk, tovabbd hogy az ekkor kidllitott kiadasi
pénztdrbizonylat nem a valds helyzetet régzitette. A 2001. december
31-i megdllapoddst nem motivalhatta Sz J revizor 2002. dprilisdban
az alpereshez cimzett levelének tartalma, mert ez a levél a kdlcsén
visszafizetését koévetden keletkezett.

A felperes a 2005. janudr 17-én kelt, az alperes  jogi
képviseldjéhez cimzett levelében akként nyilatkozott, hogy a fenti
6sszeg visszafizetését 2003. dprilis 7. és majus 5-e kdbzott
6sszesen 15,000.000 Ft d4dtutaldsdval teljesitették. A tdrgyaldson
tértént kihallgatdsa sordn a fenti kijelentést azzal magyardzta,
hogy a téves nyilatkozatot az okiratokba vald betekintés nélkiil
tette. Allitotta, hogy az O6sszeg dtutaldsdra nem a perbeli tartozds
térlesztése érdekében keriilt sor. Allitotta, az alperesnek mint a
felperes akkor elnékének utasitdsdra intézkedtek. A fenti eldadast
megerdsitette S M-né tanu vallomasa, aki allitotta, hogy az alperes
vitt hozza aldirds végett pénziigyli iratokat ugy, hogy maga nem 1s
dolgozott a pénziigyl részlegen. Az elé tett okiratot azonban ennek
ellenére mint beosztott aldirta. Sz J revizor a 2002. marciusdban
az alpereshez irt levelében uGgy nyilatkozott, hogy a felperes egy
,eqgyszemélyes" tdrsasdg, ami nyilvanvaldan azt takarhatta, hogy
mindenben az elndk akarata érvényesiilt. Nevezett nyilatkozta
tovdabba, hogy az alperes mindenrdl tajékozddott, a felperesnél a
kifizetések az & jovahagyasdval térténtek. Ezek az adatok 1is azt
tamasztjak ala, hogy a 2001. december 31-1 kifizetés valods
kifizetés volt.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint annak a kdériilménynek, hogy
a Sz J revizor altal feltdrt anomalidkat, a pénztdr hidnyait a
felperesnél utodobb szdmszakilag milyen modon orvosoltdk, a jogvita
elbirdldsa szempontjdabdél nem volt jelentdsége.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. S§-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) M
rendelet 3. $§-a /2/ bekezdésének a) pontja, valamint /5/ és /6/
bekezdése szerint felszdmithatd ardnyos lgyvédi munkadijat foglalja
magaban.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kéltségmentességrdl
sz461l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak /2/ bekezdése és 15.
S-dnak /1/ bekezdése szerint az alperes kételes az 4dllamnak az
adohatdosag felhivdsdra megfizetni.
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