Gfv.IX.30.218/2011/7.szam

A Legfelsébb Birdésdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Varga V.
Péter iigyvéd 4ltal képviselt I.r., III.r., V.r. felpereseknek,
alperes ellen elallds jogellenességének megallapitdasa irant a
Févdrosi Birdsdg eldtt 22.G.41.644/2007. szam alatt 1indult és
mdsodfokon - megismételt eljdrdsban - a Févdrosi Itéldtabla
4.Pf.21.997/2010/3. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds itélet ellen az I. és V. r. felperesek d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 4.Pf.21.997/2010/3. szdmi itéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, feliilvizsgalati
kérelemmel érintett rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Az I. és V.r. felperesek dltal le nem rott feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Foglalkoztatdspolitikal és Munkailigyi Minisztérium alperes mint
tdmogatd képviseletében eljdré H és EQUAL Program Irdnyitdé Hatdsdg,
a III.r. és V.r. felperes mint parnerségi tagok, az I.r. felperes
mint a Partnerség vezetd tagja és egyéb perben nem a4ll16 partnerségi
tagok (a tovadbbiakban: Partnerség) 2005. julius 27-én az EQUAL
Program eldbkészitd szakaszanak a végrehajtdsdra tamogatdsi
szerzd8dést kdotottek egymdssal. Ugyanezen személyek kézdtt 2005.
december 9-én szerzddés jott l1létre az EQUAL Program végrehajtdsi
szakaszaban vald részvétel tamogatdsdval kapcsolatosan 1is. Az

alperes mint tdmogatd képviseletében utdbb - tdérvényi jogutddlds
kévetkeztében - az NFU Humdn Erdforrds Programok irdnyitd hatdsdga
(IH) jart el. A projekttel kapcsolatban 2007. nyaran

szabdlytalansdgl eljards indult. Az IH 2007. szeptember 25-én kelt



levelében kézolte az I.r. felperessel, hogy - mivel a
Szabdlytalansdgi Bizottsdg szabdlytalansagok és egyuttal
szerz8désszegés elkdvetését dllapitotta meg - a tamogatdsi
szerzddés 4. pontja alapjdn eldll a tamogatdsi szerzd8déstdl és a
tamogatds egészét annak kamataival @ egylitt visszakdveteli. A
szabdlytalansdg-vizsgalati jegyzdkényv a levél mellékletét képezte.

Az I., III. és V.r. felperesek végleges keresetiikben az eldallds
jogszerttlenségének megdllapitasdt, emellett elsddlegesen szerzddés
teljesitése cimén, masodlagosan szerzddésszegésbdl eredds kdrtérités
cimén 51.825.913 Ft és jarulékaiban kérték marasztalni az alperest.
A késedelmesen kifizetett tdmogatdsok miatt 6.010.183 Ft késedelmi
kamatban kérték az alperes marasztaldsat és emellett
szerzddésszegéssel okozott kdr cimén tovabbi 5.000.000 Ft és ennek
kamatai megfizetésére kérték kételezni az alperest. A kereset
meghatarozta, hogy ezen fdéésszegeken beliil melyik felperes milyen
6sszegre jogosult.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per
megsziintetését, mdsodlagosan a kereset elutasitdsdat kérte.

Az elsdéfoktu birdsdg 38. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag dbéntésének meghozatalakor abbdl indult ki, hogy
az alperes alaptalanul hivatkozott a magyar birdésdg joghatdsdgdnak
hidnyara és igy érdemben kell vizsgdlni, hogy a Partnerség
elkévette-e az elalldsi nyilatkozatban, illetve az ahhoz csatolt
szabdlytalansdg-vizsgalati jegyzdkényvben megjeldlt
szabdlytalansdgokat.

Ramutatott arra, hogy a képzésben résztvevdk kompetencia vizsgdlata
utdn kellett volna kidolgozni az egyéni fejlesztési terveket és
elvégezni a résztvevdk programokba soroldsat. Az alperes
megfelelden bizonyitotta, hogy ez nem minden esetben 1ilyen
sorrendben tdértént, és emiatt a tesztek utdlagos elkészitésével és
értékelésével felmeriilt kéltség felesleges volt.

Az elsdfoku birdsdg szerint az alperes megalapozottan 1itélte
szabdlytalansdgnak a verseny tisztasdgdnak a megsértését, és a
kiilénbbz8 Osszefonddasokat. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az
I.r. felperes és a Partnerség mds tagjai egyes tréningek
lebonyolitasdara az A H Kft-vel kététtek szerzddést, e cégnek
viszont tagja volt az I.r. felperes torvényes képviselbdje és az az
egyéni cég 1is, melyet az I.r. felperes a projekt vezetésével
megbizott. E mellett az A H Kft. telephelyeként nyilvdntartott
lakast a projekt bonyolitdsanak iddszakaban projektirodaként a
Partnerség, illetve az egylk partner bérelte.

Alldspontja szerint helytdlldan hivatkozott az eldlldsi nyilatkozat
arra, hogy nem ellendrizhetdk tételesen az egyes szamldkon
megjelélt dijak, mivel azok 4ataléany, O0sszesitd kdltségeket
tartalmaznak. Utalt az elséfoku birdsdag arra 1is, hogy a



kbzbeszerzési eljdrdast olyan meghivottakkal bonyolitottdak le a
felperesek, akik a tréningekre elszamolhatd dij pontos OJOsszegét
ismerték.

Az elsdéfokui birdsdg szerint helytdlldan 4dllapitotta meg a
Szabdlytalansdagli Bizottsdg, hogy ugyanazon személy tébbszér vett
részt ugyanazon képzésen és alaptalannak taldlta a felperesek azon
allitasdat, hogy ez a projekt kisérleti jellegére tekintettel
megengedett volt. Megjeldblte azon  jegyzdkdnyveket, melyek
bizonyitjdk, hogy ugyanaz a személy, ugyanazon iddpontban vett
részt kiilénb6zd képzéseken. A felperesek ugyan hivatkoztak a
datumok felcserélésére és F/59., valamint F/61. szam alatt javitott
jelenléti iveket csatoltak, ez azonban az elsdfoku birdsdg szerint
mar csak azért sem ad magyardzatot a szabdlytalansdgra, mert az
iddépont felcserélése kizardlag akkor fordulhat eld, ha a jelenléti
ivet - rendellenesen - nem az adott esemény alkalmdval téltik ki.
Egyetértett az elséfoku birdsdg az alperessel abban 1s, hogy
indokolatlan és szabdlytalan volt ugyanazon Képzésen ugyanazon
személynek hol trénerként és hol képzettként valo megjelenése 1is,
kiilénésen akkor, ha - mint ahogy azt dr. N A esetében tértént - az
illetd személy egymast koévetd napon vett részt ugyanazon a
képzésen.

Az elsdfokt birdésdg szerint az 1is kifogdsolhaté, ha a jelenléti
iveken hianyzik a tréner neve, szigndja, a képzés helyszinének
megjelélése, a képzés iddépontja pedig esetenként olvashatatlan.

Az elséfokui  birdsdg  szerint a hibds, hidnyos és sulyos
ellentmonddsokat tartalmazé  jelenléti  ivek nem alkalmasak a
felperesek tevékenységének  igazoldsara, ugyanakkor  énmagukban
alkalmasak annak megdllapitdsdra, hogy a felperesek a tdmogatdsi
szerzd&désben és a jogszabdlyokban irtaknak nem tettek
maradéktalanul eleget.

A Févdrosi Itéldtdbla 9.Pf.21.411/2009/3. szami végzésével - arra
hivatkozdssal, hogy a polgari birdsdgnak nincs hatdskore az alperes
elalldsanak jogszeriliségét tamado jogvita elbirdldsdra - a pert

megszilintette és az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag Gfv.IX.30.186/3.
szamu végzésében ezt a végzést hatdlyon kiviil helyezte és a
F8vdrosi Itéldétabldt 1uj eljdrdsra és 1Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Alldspontja szerint a Jjogvita elbirdldsa a polgdri
birésdg hatdskdrébe tartozik.

Az uj eljdrdsban az I., III. és V. r. felperesek fellebbezése
alapjan eljart masodfoku birdsag az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet mindenekeldtt azt roégzitette, hogy az alperes az
dltala korabban fel nem tdrt, vagy fel nem ismert szabdlytalansdgra
hivatkozdssal is élhetett elalldasi jogaval, figyelemmel arra, hogy
a perbeli megdllapodds rendelkezése szerint a szerzddés csak 2010.
dprilis 30-an szinik meg és a Partnerség tagjai 2013. december 31-



ig kételesek az ellendrzések tilrésére. A Ptk. 320. § /3/ bekezdés
alkalmazhatdsdga pedig azért nem merilhet fel jelen esetben, mert a
résztvevdk dlldshoz jutdasdt, 4dlldsban maraddsat, azaz a Partnerség
tagjai dltal végzett tevékenység eredményét a tamogatdsi szerzddés
nem jeldblte meg a tamogatds feltételeként. Hangsulyozta a masodfoku
birésdg, hogy a tdmogatdsi szerzddés IV. pontja értelmében nemcsak
pénziigyi, hanem szakmai ellendrzés is kikétésre keriilt. Utalt arra,
hogy a felperesek nem inditvanyoztak igazsagqgliigyi szakértd
kirendelését, az alperes dltal felkért szakértdi véleményt pedig a
szabad bizonyitdsi rendszer alapjdn a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megsértése nélkiil mérlegelte az elséfoku birdsdg.

A mdsodfokiy birdsdg dlldspontja szerint a bizonyitékok okszerid
mérlegelésével 4dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy a
felperesek eltértek a képzési struktura munkaprogramban
meghatdrozott sorrendjétdl és az eltérést a projekt kisérleti
jellege nem indokolta.

Helytalldan allapitotta meg a személyi J&sszefonddds tényét 1is.
Ezzel kapcsolatban kiemelte a mdsodfoku birdsag, hogy az elsd foku
eljdrdsban F G jart el a felperesek képviseletében éspedig anélkiil,
hogy a Pp. 67. $-dban irt feltételek fenndalldsdt igazolta volna. F
G ezen eljdrasa, tovabba az A H Kft-beli pozicidja eleve
megteremtette az 6sszefonodast, a bennfentesség nem kivant
ténydalldsi elemeit. A per tdargydt képezd iddszakban az A H Kft.
tagja K G (az I.r. felperes képviseldje), F G és egy olyan Kft.
volt, melynek vezetd tisztségviseldje szintén F G. A projekt
vezetésével megbizott E egyéni cég szintén F G vdllalkozdsa volt.
Az A H Kft-nek és az E egyénli cégnek a projektben vald részvétele

miatt - figyelemmel az irodabérletre és a tamogatdsi szerzddés
alapjdn folydsitott eurdpali unids, valamint koltségvetési pénzek
felhaszndldsanak tényére is - egyértelmien megdllapithatd a jogerds

itélet szerint, hogy a Partnerség nem biztositotta a kdzbeszerzés
hatdlyan kiviil esd szerzddések esetében a tisztességes és nyilt
eljdrdsok alkalmazdasat, tehat az eldlldas a tdmogatdsi szerzddés
X.4./d) pont alapjdn 1is megalapozott.

Helytalldan értékelte a jogerds itélet szerint az elsdfoku birdsdg
a jelenléti ivek tartalmat, melyekbdl megalapozott
kévetkeztetéseket vont le.

A mdsodfoku birdsdag szerint a személyi Osszefondddssal és a
jelenléti ivekkel kapcsolatos ténymegdllapitdsok mdr dSnmagukban 1is
alapot adtak a tdamogatdsi szerzddés X.4. pont a) és d) alpontja
szerinti eldlldsra.

Végiil arra 1is utalt a mdsodfoku birdsdg, hogy a tamogatdsi
szerzddés X.5/a. pont utolso bekezdése nem 1irdnyadé az X.4./a
pontja alkalmazdsa sordn.

Az I. és V.r. felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a moédositott keresetiiknek helyt
adé uj hatdrozat meghozataldt kérték. Feliilvizsgdlati kérelmiiket az
aldbbiakkal indokoltdk:



A felperesek a tamogatdsi szerzdédés alapjan elvégezték a vallalt
tevékenységeket, az ezzel kapcsolatos dokumentdcidkat az alperes
folyamatosan vizsgdlta és a benyujtott részszdmlakat kifizette. A
felperesek 4dltal nyujtott szolgdltatds ezzel kikeriilt az alperes
tulajdondbdél és emiatt az eredeti dllapot mdr nem allithatd helyre.
Mivel pedig az alperes mar nem tudja visszaszolgdltatni a felperes
dltal elvégzett szolgaltatast, a Ptk. 320. § /3/ bekezdése
értelmében nem volt helye az elalldsnak (ezt erdsiti meg a
EBH.2002/746-0s jogeset 1is). A Ptk. 320.8 /3/ bekezdése értelmében
az elalldasi jog egyébként sem gyakorolhatd a szerzddésszerd
teljesitést kévetden, a perbeli esetben pedig az alperes a projekt
zdrdeseménye, azaz a 2007. szeptember 27-28-an megtartott
nemzetkézi konferencia utdn juttatta el - 2007. oktéber 2-dn -
elalldsi nyilatkozatdt a felpereshez.

Az alperes nem élhetett eldlldsi jogdaval a tdmogatdsi szerzddés X.
fejezet 4./a pontja alapjan.

Nem befolydsolta a projekt céljainak megvaldsitdsat az, hogy egy
személy I beszdmoléjdanak és egyéni fejlesztési tervének 1iddbeli
sorrendje felcserélddétt, ugyanis a felperesek részérdl
tulteljesités tortént. A felperesek a tdmogatdsi szerzddésben
vallalt 700 f& helyett 740 fét vontak be a projektbe és az egy
személynél bekévetkezett ,valtozdas" egyébként sem érte el a
tamogatdsi szerzddés X. fejezet 5. pontjdban meghatdrozott 10 $%-os
valtozdsi kiliszé6bot. A masodfoku birdsag ezt figyelmen kiviil hagyta
és ezzel megsértette a Pp. 2. § /1/ bekezdésében irt alapelveket,
valamint a Pp. 3. § /2/ bekezdésében irt a felek
jognyilatkozataihoz valo kdététtség elvét. Aggdalyosnak mondhatdéd a
Po. 4. $-a altal eldirt jogegyenldség elvének érvényesililése 1s
figyelemmel arra, hogy a szakértdi vélemény tartalmdt  nem
bizonyitéknak, hanem az alperes ,6nallitdsdnak" lehetett volna csak
értékelni.

A felperes altal alkalmazott jelenléti 1ivek tartalmi és formai
elemei megegyeznek az alperes sajat programjaira alkalmazott
jelenléti ivek formatumdval, és a projekt eldkészitd szakaban
benyujtott munkaprogram mellékletében megjelélt formaval (F/72.
irat). Az alperes nem hivatkozhat hidnyos tartalomra, hisz maga 1is
ugyanilyen formdt alkalmazott. Egyébként is miutdn az alperes F/51.
szam alatt csatolt irataval tadjékoztatta a felperest a jelenléti
ivekre vonatkozdé uj tartalmi elvdrdsairdél, a hianypotldst a
felperesek elvégezték. Mindezek figyelmen kiviil hagydsaval a
masodfoku birdsdg megsértette a 2003. évi CXXV. torvény 1. S$-dban
eldirt egyenldé  bandsmod elvét, valamint a térvény eldtti
egyenldéség, igazsdgossdg, ésszeriliség, polgdri jogi, illetve polgari
eljdrdsjogi alapelvét 1is.

Az egyenld bandsméd elvét sérti az is, hogy a szerzddésben vallalt
kételezettségek teljesitését a masodfoku birdsdg masképp itéli meg
a felperesek esetében. Ha a felperesek adatszolgdltatdsi
kételezettsége szerzddéses kételezettség volt, akkor annak
teljesitésére a szerzddésben eldirt hatdriddk az irdnyaddk, a



felperesek pedig a szerzdédésben vallalt 30 napos hatdariddt nem
mulasztottdk el. Ebbdl kdvetkezden a tdmogatdsi szerzddés X.4. pont
b.) pontjdban irtak alapjan elalldsnak nincs helye.

A jelenléti ivekben megjeldlt 1étszdamra vonatkozd megdllapitdsok
sértik a Pp. 3. $-at és az ésszeriliség elvét, ugyanis az eltérések
nem mindsiilnek a tdmogatdsi szerzddés X.5. pont a) pontjaban
megjeldélt jelentds valtozdsnak. A felperesek maximum 15 f48s
létszdmot jeldltek meg a kdltségvetés készitésénél, az 4dtlagos 13
fé pedig ennek a kitételnek megfelel. Az alperes 4altal kifogdsolt
létszamvaltozas minddssze 0.005 $-ban érinti az adott
kbéltségkategdrian beliil a tréningdijak kifizetését, és a teljes
projekt d&sszeg tekintetében sem éri el a 10 $%$-ot. Azt pedig mar a
munkaprogram 1s egyértelmien megjelblte, hogy a mentorok tdobb
képzésen 1is részt vesznek ,éppen a projekt fenntarthatdsdga,
tovabbfolytatdsa céljabol". Tehat egy résztvevd egy ugyanolyan
tipusu tréningen késdbb trénerként vehetett részt.

A jogerds itéletben irtakkal szemben az OJOsszefonddds tényét nem
alapozza meg az, hogy 2008. folyaman F G meghatalmazds alapjan
elldtta a perben a felperesek képviseletét.

Az EQUAL program egyik sajdtossdga az volt, hogy az eldkészitd
szakaszban elkészilt dokumentumok és tevékenységek alapjdn déntdtt
az alperes a megvaldésitdsi szakaszban valo részvételrdl. A
bennfentes informdcid ténye mar csak azért 1is fogalmilag kizart,
mert a felperesek ,az eldkészitdé szakasz sordn nyilvdnossdgra
keriilt 6sszes informdcidt a kézbeszerzési felhivdasban is megadtdk a
diszkrimindacidé mentes eljdras biztositdsa céljabol". A masodfoku
birésdg konkrét jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil, az igazsdgossdg
és ésszerlség elvét megsértve tesz megdllapitdsokat a jogilag nem
definidlt ,bennfentes" informdcidra vonatkozdan.

Nem jeldlt meg jogszabdlyhelyet sem a masodfoku birdsdag az
6sszefondéddasokkal kapcsolatban. Az alperes kézhezvette a
kbzbeszerzési eljdrds teljes dokumentdcidjdt, minden informdcidt
tudomdsdra hoztak a felperesek, az alperes pedig mégsem fordult
jogorvoslatért a kézbeszerzési déntdébizottsdghoz. A kdzbeszerzésen
résztvevdk egyébként maguk is tudomdst szerezhettek a kbzbeszerzési
értékekrdl, mivel a projekt adatai nyilvdanosak voltak.

Az alperes az irodabérlettel kapcsolatban nem az Osszefondddsra,
hanem kettds finanszirozdsra hivatkozott, utobbi valotlansagat
viszont a felperesek igazoltdk (F/17., F/18.). Onmagdban az a tény,
hogy az irodaként szolgdlo lakds az A H Kft. telephelyeként 1is
szerepelt a cégnyilvantartdsban, nem alapozhatja meg az eldllast. A
masodfoku itélet azzal, hogy az elalldsi nyilatkozatban irt kettds
finanszirozds jogcime helyett az O&sszefonddast a4allapitotta meg,
megsértette a Pp. 2. $-aban irt jognyilatkozathoz kétdttség elvét.
Kétséget kizdrdan bizonyitdst nyert tehdt a perben, hogy a alperes
eldllasi jogdt Jjogszerilien nem gyakorolhatta, az eldallds okaként
megjeldélt szabdlytalansagokat a felperesek nem kdvették el.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.



A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdétt vizsgdalta, és arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
keresetet - az eldllds jogszerilsége miatt - elutasito elsdfoku
itéletet helybenhagyd jogerds itélet nem jogszabalysértd.

Nem ért egyet a Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelemnek
azzal az 4dllaspontjdval, hogy az adott esetben az alperes eldalldsi
jogdnak gyakorldsat a Ptk. 320. § /3/ bekezdése kizdrta. A Ptk.
320. $-dban szabdlyozott eldllds a szerzddést visszahatd hatdllyal
sziinteti meg, és az eldallas jogkovetkezménye a szerzddéskdtés
eldtti dllapot helyredllitdsa. A Ptk. 320. $-anak /3/ bekezdése az
eldlldasi jog gyakorldsdt csak a szerzddésen alapuld elallasi jog
esetén tiltja éspedig olyan szerzddS fél vonatkozdsaban, aki
(amely) a mdr megkapott szolgdltatdst nem, vagy csak tetemesen
csbkkent értékben tudnd visszaszolgdltatni. E ténydlldsi elemek a
perbeli esetben nem allnak fenn.

A perbeli esetben egy specidlis szerzd8dés, az irdnyitd hatdsdg és a
kedvezményezettek kézOtti tamogatdsi szerzddés jott létre, mely a
tamogatds felhaszndldsdnak részletes feltételeit tartalmazta. A
tamogatdsi szerzddések célja az eldlkészitd szakasz végrehajtdsdban
valé részvétel kdbltségeinek, valamint a megszerzett tapasztalatok
dtaddsat és beépitését célzd végrehajtdsi szakaszban valo részvétel
kéltségeinek finanszirozdsa volt. A tdmogatdsi szerzddések az
,Eséllyel a munka vildgaban" cimd projekt megvaldsitdsdt céloztak,
melynek 1ényege hdtrdnyos helyzetid munkavallaldok, a munkaaddi
vezetdk és HR munkatdrsak egyéni fejlesztési terven alapuld készség
és képesség fejlesztése, a munkavallaldoi és a munkdltatoi oldal
egylittmikodésének képzéssel vald javitdsa az orszdag hét régidjaban,
a szerzddésekben megjeldblt kdbzvetlen és kbzvetett célok elérése
érdekében. Az ellkészitd szakaszban kellett a kedvezményezetteknek
a kiilénbéz48 munkaprogramokat, kéltségvetéseket, szabdlyzatokat
kidolgozniuk. Erre a szakaszra esd elszdmolhatdé és tamogathato
kéltség 11.608.340 Ft volt, mely O6sszeg a Partnerség vezetdjét és
Ot tagjat a szerzddésben megjeldltek szerinti ardnyban illette megqg.
A mdsodik szakaszban kellett lefolytatni a kedvezményezetteknek a
kbzbeszerzési eljdrdasokat, meg kellett koétni az egylttmikédési
megédllapodasokat a munkaaddkkal és munkavallalokkal, el kellett
végezni a képzésben résztvevdk kompetencia vizsgdlatdt I teszt
alapjdn, el kellett késziteni az egyéni fejlesztési terveket, be
kellett sorolni a résztvevdket a képzési programokba, majd le
kellett bonyolitani a képzéseket és el kellett késziteni az
értékelést. E szakaszban az elszamolhatd &6sszkbltséget 320.000.000
Ft-ban hatdrozta meg a tdmogatdsi szerzddés. Mindkét szerzddés
alapjan 75 $%-ban Eurdpai Unids forrdsbol keriilt sor a tamogatds
folyoésitdsdra, és a tdmogatdsnak csak 25 %-a tdértént hazal kdézponti
kéltségvetési eldirdnyzatbol.



Jogszabdly koételezte a tdmogatdst nyujtd személyt, hogy bizonyos
feltételek fenndllasa esetére kdsse ki elalldasi jogdat
(217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet 87. § /4/ bekezdés). Jogszabdly
rendelkezett Ugy, hogy az allamhdztartds alrendszerébdl, tovabba az
EU-forrdsokbol finanszirozott, vagy tdmogatott szervezetek, illetve
magdnszemélyek szdmdra szdmaddsi kételezettséget kell eldirni a
résziikre céljelleggel juttatott O0sszegek rendeltetésszerd
felhaszndldasardél, hogy a finanszirozo kételes ellendrizni a
felhasznalast és a szdamadast, és hogy a tamogatasok
jogszabalysértd, vagy nem rendeltetésszerd felhaszndldsa esetén a
felhaszndlot visszafizetési kotelezettség terheli. Azt is
jogszabdly irta eld, hogy az Eurdpal Unids tamogatdsbol megvaldsulod
program kedvezményezettjével kétdtt szerzddésben biztositani kell a
nem rendeltetésének és céljanak megfelelden felhasznalt kdzpénzek
és Eurdpai Uniods tamogatds haladéktalan visszafizetését a
kedvezményezett részérdl, illetve azok adok modjara behajtdsdat. A
szabdlytalanul felhaszndlt tamogatdsi Osszegek kedvezményezettektdl
valé behajtdsa az E program esetében az 1rdnyitdé hatdsdg
feleldbssége volt (1992. évi XXXVIIT. térvény 13/A. S,
33/2004./XI1.23./ FMM rendelet, 4., a 360/2004./XII.26./ Korm.
rendelet 47. § /1/ bekezdés).

Fentiekbdl kovetkezden a tulnyomdrészt unids forrdsbol és kisebb
mértékben a hazal kéltségvetésbdl finanszirozott tdmogatdsok esetén
kiilén jogszabdlyok rendelkeznek a tdamogatd eldlldasi jogdrol és a
tamogatottak visszafizetési kételezettségérdl. A perbell tdmogatdsi
szerzddések ,Szerzddésszegés és annak kévetkezményei" cimet viseld
X. fejezetének rendelkezésel e jogszabdlyokon alapultak. Sem a
hivatkozott kiilén jogszabadlyok, sem a tamogatdsi szerzddések nem
szdélnak és nem is szdlhatnak azonban arrdl, hogy a felperesek dltal
mar teljesitett szolgdltatdsok eldllas esetén a felperesek részére
visszajarndanak, ugyanis a perbeli szerzddések alapjdn a felperes
nem az alperes javara teljesitett. Az alperes birtokdba nem
keriilhetett olyan szolgaltatds, melynek maga az alperes lett volna
a jogosultja. A perbeli elalldasi jog gyakorldsa szempontjabdol ezért
nem képezhette vizsgalat tdrgydt, hogy a ,megkapott" szolgdltatds
visszaszolgdltathaté-e, ennek vizsgalata fogalmilag kizdrt volt.
Ebbd81 kovetkezden alaptalanul dllitotta a felililvizsgdlati kérelem,
hogy a Ptk. 320. § /3/ bekezdésében irtak alkalmazdsdnak a perbeli
estben is helye van, és hogy az alperes nem gyakorolhatta volna
elalldsi jogat.

A felperes ,teljesitése" sem képezte az eldallds akadalyat.

Az eldllas a szerzd&dést megsziinteti, és mivel fészabdlyként a
kbtelem mar a teljesitéssel megsziinik, a teljesités utdn 4dltaldban
eldalldsra nem keriilhet sor. Ez a megallapitds azonban egyrészt csak
a szerzddésszerud teljesités esetén igaz, masrészt a perbeli esetben
a szerzddés megsziinése nem 1is kdvetkezett be azzal, hogy 2007.
szeptember 27-28-3dn nemzetkdzi zdro konferencia megtartdsdra kerilt



sor. A 2005. december 9-én megkdtétt tdmogatdsi szerzddés ugyanis
kimondja, hogy a szerzddés a projekt megvaldsitdsdnak befejezd
idépontjat kévetd 5 év elteltével - azaz 2008. aprilis 30-at kovetd
5 év elteltével - szilnik meg, ez 1iddpontig fenndll a Partnerség
tagjainak kotelezettsége a projekt eredményeinek fenntartdsdra,
fenndll a Partnerség vezetdjének jelentéstételli kdbtelezettsége 1is
és ez 1idépontig gyakorolhatjak jogaikat és teljesithetik a
szerzddéses jogviszony fenndlldsdbol fakadd kébtelezettségeiket a
szerz8dd felek. A partnerség tagjai, a dokumentumok dJrzésére és a
projekttel kapcsolatos ellendrzések tilrésére 2013. december 13-ig
voltak kotelesesek (I. fejezet 4-5 pont).

A tdmogatdsi szerzddések X.4. pont a) pontja szerint a tdmogato
akkor is eldallhat a szerzddéstdl, ha a Partnerség Vezetdje, Tagja a
Tamogatoval  folytatott  levelezés  sordn, vagy a  kifizetések
igénylése sordn a projekt szakmai, illetve pénziigyl tartalmat
érdemben befolydsold valdtlan, vagy a  hidnypdtldsi  felhivds
ellenére 1is hidnyos 1nformdcidot szolgaltat, vagy ha az nem felel
meg a jovdahagyott programtervnek. Az X.4. pont d) pont szerint a
Tamogato akkor 1is elallhat, ha a Partnerség Vezetdje, Tagja a
kézbeszerzés hatdlyan kiviili szerzddések esetében nem biztositja a
tisztességes és nyilt eljardsok alkalmazdasdt, a versenyeztetést.

Az EQUAL projekt eldkészité szakaszdban kellett a felpereseknek
elkésziteni a véglegesitett munkaprogramot, mely a szerzddés 1.
szamu mellékletét képezte. A szbveges leirds és ahhoz kapcsolodd 1.
szdmu 4dbra 1is egyértelmien jeleniti meg azt, hogy a fejlesztési
terv kidolgozdsdra a kompetencia alapu alkalmassdgi felmérés és az
un. fejlesztési megbeszélés alapjan kerililhet sor, és a kompetencia
alapu fejlesztés-képzés csak mindezek utdn, mindezek ismeretében és
eredménye alapjan kezd8dhet meg. A 2005. december 9-én megkdotott
tamogatdsi szerzddés I.1. pontja felsorolta a felpereseket terheld
azon ,tevékenységeket és mérféldkdveket", melyek a tovabbi
célkitilizések megvaldsuldasdahoz sziikségesek. A felsorolds madsodik
mondatanak megfogalmazdsabol, és a logika szabdlyaibol 1is az
kévetkezik, hogy az egyéni fejlesztési tervek elkészitését majd az
adott személy ezt kdvetd besoroldsat a képzési  programba
értelemszeriien meg kell hogy eldzze a képezni kivdant személy
Insight teszt alapjdn térténd felmérése. Tény, hogy a 25/A/12.
alatt «c¢satolt 1irat azt bizonyitja, hogy egy munkahelyi vezetd
esetében ez forditott sorrendben tértént, igy a 26 oldalas teszt
eredménye sziikségszerden figyelmen kiviil maradt a kézel két
honappal korabbi keltezéssel elldtott fejlesztési terv nyomtatvany
kitoéltésekor. FEmellett K G-nek az I.r. felperesi kuratdrium
tagjdnak és elnbkének - a 31. sorszamu jegyzdkdényvben régzitett
nyilatkozatdbol az 1is kideriilt, hogy nem az egyéni fejlesztési
tervek alapjan késziiltek el a tréningtervek. A Legfelsdbb Birdsag
alldspontja szerint mindez azért is érthetetlen, mert a partnerség
az 5. Projekt Eldrehaladdsi Jelentéssel kapcsolatos korrekcids



eljdrds sordn tett nyilatkozatdban mind a teszt értékelésének, mind
az egyéni fejlesztési terv elkészitésének meghatdrozd jelentdséget
tulajdonitott, eldaddsa szerint a tesz értékelését csak akkreditalt
Insights tréner képes analizdlni, az egyéni fejlesztési tervet
pedig csak akkreditdcids bizonyitvdnnyal rendelkezd  szakértd
készitheti el.

Az alperes 25/A/9. sorszam alatt csatolta az 4altala felkért
szakértd véleményét, melyet a szakértd a Partnerség 5. Projekt
Elérehaladdsi Jelentésének, az alperes uUn. korrekcids levelének és
a felperes arra adott vdlaszdnak ismeretében készitett el. A
szakértd szerint az egész tesztelési-tervezési folyamat
sziikségességét kérddjelezi meg az, ha az egyes tréningeken valod
részvételrdl a teszt eredményének ismerete egyéni fejlesztési terv
nélkiil sziiletik doéntés, és utalt arra 1is, hogy nem taldlja
attekinthetdnek és beazonosithatd modon elkészitettnek a
hidnypotlds sordn kiegészitett tesztek, személyes beszdamoldk és
fejlesztési tervek anyagat.

Mindezen adatok alapjdan egyértelmid, hogy a Partnerség a projekt
lényegi pontja, azaz a tervezett specidlis ,képzések" megtartdsa,
megvaldsitdsa sordn eltért a munkatervtdl és a tamogatdsi
szerz8dések rendelkezéseitdl is, és ez a Legfelsdbb Birdsdg
dllaspontja szerint alapot adott az elalladasi jog gyakorldsdra, a
tamogatdsi szerzddés X.4. pont a) pontja alapjan.

A tdmogatdsi szerzddés X.5. pont a) pontjdnak rendelkezésére
alaptalanul hivatkoztak a felperesek, mert az eldlldasra nem e
rendelkezésre hivatkozva, és nem ,felrdhatdé magatartds hidnyaban"
kerilt sor.

A maganszakértdi vélemény megitélése ugyan nem lehet azonos a
kirendelt igazsagligyl szakértdi vélemény megitélésével, de nem volt
akaddlya annak, hogy azt a birdsdag bizonyitékként vegye figyelembe
és az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve értékelje. Ennek sordn pedig
a Pp. 206. $-dnak megsértésére nem keriilt sor.

A képzések sordn késziilt jelenléti ivek tantusitijdk, hogy nyolc
olyan személy 1is részt vett a 2005. szeptember 26-27-én megtartott
,Onismereti tréningen", akik ugyanezen a tréningen két nappal
kordbban is részt vettek. Olyan jegyzdkényvek 1is késziiltek, melyek
szerint a 2005. december 8-tdél 9-ig tartott ,Munkavdllaldi jogok"
cimi tréningen részt vett 15 személy kdbziil 8 személy részt vett az
ugyanebben az  iddépontban megtartott egy masik, a ,Fizikai
rehabilitdcidés tréningen"” is. 2005. oktdber 15-én ugyanazon 8
személy, 2005. oktdber 29-én pedig ugyanazon 12 személy vett részt
egyidejileg kiilénb6z8 tréningeken. Helytdlld az eljdrt birdsdgok
azon megdllapitdsa 1is - mely a jelenléti ivek egyszerd,
szemrevételezése alapjdn 1is megdllapithatdé - hogy szdamos esetben
vett részt ugyanazon személy, hol trénerként, hol képzésre
szoruldként a tréningeken. A szabdlytalansdgok ténye tehdt
egyértelmien megdllapithatd, melyet nem tesz meg nem tdrténtté az a
kériilmény, hogy utdobb a felperesek csatoltak négy darab olyan



jelenléti ivet, melyeken az ellentmonddasokat megsziuntetve
kijavitottdk a tréning megtartdsanak iddépontjat. Az is tény, hogy a
jegyzdkbnyveket sorozatosan senki nem irta ala hitelezdsitd
személyként és sok esetben hidnyzott a tréning helyszinének (régio,
helyiség) megjeldlése 1is.

Mindezek alapjdn azt kell megallapitani, hogy a felperesek d4dltal
elszdamoldsra benyujtott dokumentdcidk ellentmonddsosak, hidnyosak,
valdétlanok és O6sszességlikben hiteltelenek 1is voltak, és ezek a
tények is megalapoztdk - a tdmogatdsi szerzddés X.4. pont a)
pontjaban irtakra tekintettel az elallast.

Hangsulyozza még a Legfelsébb Birdsdg, hogy a jelenléti ivek
hidnyossdgainak és ellentmonddsossdgainak vizsgdlata szempontjdabdl
sem volt jelentdsége annak, hogy a létszdambeli eltérések elérték-e
vagy nem a koéltségkategdrian beliili szdzalékot, ugyanis ennek csak
a tamogatdsi szerzddés X.5. pont a) pontjdra alapitott eldallds
esetén lett volna jelentdsége. Mivel az eldlldasban nem jdtszott
szerepet felperesi késedelem sem, az Ugy érdemi elbirdldsa
szempontjdbol nem birt jelentdséggel a felililvizsgdlati kérelemnek a
felek késedelmével kapcsolatos eldaddsa sem.

Az eldalldsi nyilatkozat az eldllds egyik okaként jeldlte meg a
tamogatdsi szerzddés X.4. pont d) pontjdra hivatkozdssal azt, hogy
a felperesek a kdzbeszerzés hatdlydn kiviil esd szerzddések esetében
nem biztositottdk a tisztességes és nyilt eljdrdsok alkalmazdasdt, a
versenyeztetést. A mdsodfoku itélet szerint a tdmogatdsi szerzddés
X.4. pont d) pontjdra alapitott eldllast a személyi Osszefonddasok
(melyek egyebek mellett az irodabérlés sordan 1is jelentkeztek)
megalapoztdk. Tény, hogy az eldlldsi nyilatkozat az irodabérléssel
kapcsolatban a ,kettds finanszirozdsra'" utalt, de ettdl filiggetleniil
nem vonhatd kétségbe, hogy az eljdrt birdsdgok az eldllasi
nyilatkozat alapulvételével - és nem az ott irtaktdl elszakadva -
vizsgdltdk az eldllas megalapozottsdgat.

A fentebb irtakbol kévetkezden a jogerds itélet jogszabdlysértés
nélkiil 4dllapitotta meg, hogy az elalldsra a tamogatdsi szerzddés
X.4. pont a) pontjdban irtakra hivatkozdssal alapos okbdl kerilt
sor, ezért sziikségtelenné valt annak vizsgalata, hogy a felperesek
biztositottdk-e a versenyeztetés tisztasdgat. Az elalléds
jogszeriliségét ugyanis ennek hidnydban is meg lehetett 4dllapitani.
Az eldlldas jogszeriliségébdl pedig okszerilen kévetkezik, hogy
megfelelt a jogszabdlyoknak a felperes - teljesités, illetve
kartérités, valamint szerz48désszegés cimén eldterjesztett -
keresetének elutasitdsa.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds Iitéletet
hatdalydban fenntartotta.

-

Az I. és V. r. felperesek  eredményteleniil nyujtottak  be



feliilvizsgalati kérelmet, ezért kotelesek viselni sajdt felmeriilt
perkdéltségiiket a Pp. 270. § /1/ bekezdése és 78. § /1/ bekezdése
alapjan. Az alperesnek jogli képviselet fenndlldsa hidnydban
feliilvizsgdalati perkéltsége nem meriilt fel. Az I. és V. r.
felpereseket személyes illetékmentesség illette meg az 1990. évi
XCIII. térvény 5. § /1/ bekezdés f) pontja alapjdn a le nem rdétt
feltilvizsgdlati eljardsi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
S /2/ bekezdés és 14. $-a alapjan az dllam terhén maradt.

Budapest, 2011. november 11.
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