Gfv.IX.30.226/2011/6.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Frizzi Tamas
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Zvara Istvdn lgyvéd 4dltal
képviselet I.r. és II.r. alperesek cllen kbélcsén megfizetése irdnt
a Pest Megyei Birdsag eldtt 16.P.23.223/2009. szdam alatt indult és
masodfokon a Févarosi Itéldstabla 17.Pf.22.057/2010/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperesek altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdan a 2011.
november 15-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 17.P£.22.057/2010/4. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt 1.250.000 (Egymillidé-kettdszdzdbtvenezer)
Ft feliilvizsgdlati perkéltséget és az dllamnak az addhatdsdg
felhivdsdra 2.500.000 (Kettémillio-6tszdzezer) Ft fellilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az irdnyaddé ténydllds szerint a felperes, valamint a perben nem
allée - V P lgyvezetd 4dltal képviselt - C. Kft. 2003. juliusdban
kblcsébnszerzddéseket, Jjelzdlogszerzddéseket és opcids szerzddést
kététtek egymdssal, mely szerzddések kdzjegyzd8i okiratba foglaldsa
2003. julius 30-dn megtdértént. A szerzddések szerint a felperes a
C. Kft-nek 2008. december 15-i1i lejdrattal 281.500.000 Ft beruhdzasi
hitelt nyujt, tovabba egy éves futamidd mellett 61.000.000 Ft
forgdeszkézhitelt folydsit. A hitelek és jdrulékal megfizetésének
biztositdsdra a szerzddd felek jelzalogjogot alapitottak a felperes



javdra a C. Kft. teljes vagyondn, ingdjelzdlogjogot és opcids jogot
alapitottak a felperes javara a C. Kft. d4dltal megvasarolt két
gazmotorra, a C. Kft. a felperesre engedményezte a H G Kft-tdl és
az E Rt-t&81 szdrmazd drbevételét, a C. Kft. 21.600.000 Ft &sszegd

ovadékot nyujtott. Emellett jelen per alperesei készfizetd
kezességet vallaltak az C. Kft. fizetési  kételezettségének
teljesitéséért.

Miutdn a C. Kft. a kblcsénszerzddésekbdl eredd fizetési

kbtelezettségét nem teljesitette, a felperes 2008. februdr 19-én
azonnali hatdallyal felmondta a kélcsénszerzddéseket.

A felperes a Ptk. 523. § /1/ bekezdésére, illetve 272. § /1/
bekezdésére alapitott keresetében azt kérte, hogy a birdsdg
egyetemlegesen kéotelezze az alpereseket a kélcsbénszerzddések
alapjdn még fenndllo 177.705.018 Ft tdéketartozds és ennek kamatai,
tovabba az ligyleti kamat cimén fennallo 12.333.545 Ft tartozds és
ennek kamatai megfizetésére.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben elsddlegesen a készfizetd
kezességvdllaldsi szerzddés nyilvdnvaldan joerkdlcsbe litkdzésére
alapitottan, mdsodlagosan arra hivatkozdssal, hogy a készfizetd
kezesi szerzd8dés lehetetlen szolgdltatdsra irdnyuld szerzddés volt,
a kereset elutasitdsat kérték. ElSaddsuk szerint a H R szdllodat
épittetd H G Kft. akkor keritlt kapcsolatba a gazmotor
beruhdzdsokndl tandcsadoként eljard alperesekkel, amikor felmeriilt,
hogy gdzmotoros megolddssal kellene biztositani a szdlloda energia
sziikségletét. Mivel ehhez hitelre volt sziikség, hitelkerete pedig a
felperesnél mdr kimeriilt, a felperes abban az esetben vallalta a
hitelkihelyezést, ha a hitel folydsitdasat kifejezetten a gdazmotoros
beruhdzdsra alapitott, a H G Kft-tdl eltérd tulajdonosi szerkezetid
cég kéri. Ilyen eldzmények utdn kerilt sor a C. Kft. alapitdsara,
melynek alapitdi csak formdlisan voltak az alperesek. A gazmotor
beruhdzds beinditdsa érdekében kénytelenek voltak az alperesek
készfizetd kezességet is vallalni, holott annak teljesitése mdr a
szerzd&déskétéskor 1is lehetetlen volt. FErrédl a felperes maga 1s
tudott, nem 1is kivdnta vizsgdlni az alperesek mint kezesek vagyoni
helyzetét. A felperes magatartdsa azért Ilitkdzott nyilvdanvaldan a
joerkolcsbe, mert nem tdrta fel a kockdzati tényezdket a betétesek
védelmében, nem tagadta meg a hitel folydsitdsdt, nem kért a
készfizetd kezesség helyett mas biztositékot, tehdt nem az ilizleti
tisztesség szabdlyal szerint jart el.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku itélet tényként 4llapitotta meg, hogy a kezességil
szerzddések megkétésekor a II.r. alperes teljesen vagyontalan volt,
és az I.r. alperes sem rendelkezett szdmottevd vagyonnal, ugyanis
két jelzalogjoggal, illetve haszonélvezeti joggal terhelt
ingatlanon allt fenn tulajdoni hdnyada és emellett eqgy
személygépkocsinak volt tulajdonosa. Az alperesek vagyoni helyzete



miatt a kezességvdllaldsi  szerzddések mdr eleve lehetetlen
szolgdltatdsra irdnyultak, ezért azok a Ptk. 227. § /2/ bekezdése
értelmében semmisnek mindsiiltek.

Az itélet szerint a tdrgyaldsok sordn a felperes munkatdrsai ugy

nyilatkoztak, hogy a kezességvallalas pusztan formalitds, - a
kezesséqgi szerzddések kézokiratba foglalédsat sem tartottdk
sziikségesnek - az alperesek vagyoni helyzetét egydltaldn nem
vizsgaltak, addésmindsitési eljardst veliik kapcsolatban nem

folytattak le. Ugyan sajdt belsd szabdlyzatdnak megfelelden jart el
a felperes, eljdrdsa nem felelt meg annak a magatartdsnak, amelyet
a tdrsadalom egy hitelnyujtdssal foglalkozd szervezettdl elvdar. A
betétesek érdekeire figyelemmel a felperesnek fel kellett volna
tdrnia a kockdzati tényezdket és megfeleld biztositékhoz kellett
volna kdétnie a  hitelnyujtdast. Minderre tekintettel a perbeli
kezességi szerzd8dések a Ptk. 200. § /2/  bekezdése szerinti
joerkdlcsbe litkbz4E semmis szerzddések is voltak.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Fdévdrosi Itéldtdbla az
elsdéfoku itéletet megvdltoztatta és a keresettel egyezden kételezte
az alpereseket 177.705.018 Ft tdke, valamint 12.333.545 Ft lejart
ligyleti kamat és mindezek kamatai megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg a nyilvdnvalo joerkdlcsbe litkézés vizsgdlata
sordn abbdl indult ki, hogy a készfizetd kezesség, mint személyil
biztositék alkalmazdsat a Ptk. lehetdvé teszi, &bnmagdban az 1ilyen
szerz8dés célja és tdrgya nyilvanvaldan nem sértheti az d4dltaldban
elfogadott erkdélcsi normakat. A hitelintézet prudens mikodésére
vonatkozd szabalyok betartdsa nem az egyes szerzd8dések
érvényessége, hanem a bank egészének mikédése  tekintetében
vizsgdlandé és e feladat elldtdsa a PSZAF hatdskérébe tartozik
(1996. évi CXII. torvény - a tovabbiakban: Hpt. - 70. §, 77. § /1/
bekezdés, 78. § /1/ bekezdés). A prudens miikédéssel kapcsolatos
eldirdsok megsértése egyébként sem lenne dJ&nmagaban elegends egy
bank altal kotott szerzddés joerkdlcsbe litkézésének
megallapitdsdhoz.

A jogerds itélet szerint a felperes sajat Fedezetértékelési
Szabalyzata 5.2.1.1. pontjdaban irtaknak megfelelden jart el. Az ott
irtak alapjdn  jogosult volt arra, hogy az addés C. Kft.
tulajdonosaival fedezeti érték hidnydban kossén kezesi szerzddést.
Emiatt még nem volt puszta formalitas az alperesek
kezességvdllaldsa. A cégtulajdonossal kétdtt kezesi megdllapodas
ugyanis segiti az elszamoldst, a jovedelmek ellendrizhetdségét.
Ugyanez a cél jelenik meg a kdélcsbénszerzddések 4.) pontjdban is,
ahol régzitésre keriilt, hogy a felperes betekinthet az adds lizleti
életébe. Elvi jelentdsége van a tulajdonosok kezesség vallaldsanak,
mert az arra &észténdz, hogy a tulajdonos uUgy irdnyitsa és
mikddtesse a céget, hogy a kélcsénszerzddés teljesitése ne keriiljdn
veszélybe.

A mdsodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a Fedezetértékelési
Szabdlyzatot a PSZAF-nak nem kellett jévdahagynia, azt csak



kényvvizsgdlonak kellett véleményeznie és a betartdsdt évente
legaldbb egyszer ellendriznie. A 14/2001.(III.9.) PM rendelet (a
tovdbbiakban: PM rendelet) 11. § /2/ bekezdése azt viszont eldirta,
hogy a fedezetértékelési szabdlyzatban meg kell hatdrozni azoknak a
biztositékoknak a koérét ,amelyek a kockdzatvallalas megtériilésénél
elsédleges fedezetet jelenthetnek és az lgyfél, illetve partner
hitelképességi vizsgdlata nélkiil a kockdzatvallalds megalapozdasdul
szolgdlhatnak". E  jogszabdlyi  felhatalmazds alapjdan tehdt a
felperes jogosult volt arra, hogy a sajat Fedezetértékelési
Szabdlyzataban irtak szerint melldzze az alperesek  vagyoni
helyzetének, fizetdképességének vizsgdlatat.

Nem rohaté a felperes terhére az sem, hogy a perbeli személyi
biztositékot érvényesitette.

Az alperesek tisztaban voltak koételezettségiik jellegével és
sulyaval, nekik kellett mérlegelniiik, hogy jévedelmi, vagyoni
viszonyaik mellett vallaljak-e a C. Kft. alapitdsat, illetve a
készfizetd kezességet.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag nem talalta
megdllapithatonak a kezességi szerzddések joerkdlcsbe litkbzését.
Megjegyezte a masodfoku  birdsag, hogy az alperesek dltal
hivatkozott 2004/4.szamu valasztottbirdsdgli hatdrozat az abban irt
eltérd ténydallas miatt és az abban szerepld belsd szabdlyzat
ismerete nélkiil nem vehetd figyelembe.

A Jjogerds itélet szerint az alperesek kezességvdllaldsa olyan
pénzszolgaltatdsra irdnyult, amely sem fizikai, sem jogi értelemben
nem mindsiilt lehetetlennek, figyelemmel arra 1s, hogy mindketten
tulajdonosai voltak a 10.000.000 Ft jegyzett tdkével alapitott C.
Kft-nek. Hitelnyujtds érdekében irtdk ald a kezesi szerzddést, és a
fizetési kételezettség aldli mentesiilésre mint eldnyszerzésre sajat
felrohatdé magatartdsuk miatt sem hivatkozhatnak.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitdsat,
masodlagosan pedig a masodfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsdra

utasitdsat kérték. Felililvizsgalati kérelmiiket a kovetkezdkkel
indokoltdk:
A Fedezetértékelési Szabdlyzat 3.1. pontija ugyan akként

rendelkezik, hogy egy, vagy tdobb fedezet egylittes értékének kell
biztositania a kdévetelés teljes fedezettségét, de a kezesség mint
biztositék értékét csak egy addsmindsités lefolytatdsa utdan lehet
megdllapitani. Az adodsmindsités elvégzése aldl a Fedezetértékelési
Szabdlyzat egyetlen kezes esetében sem ad felmentést, az 5.2.1.1.
pont csupdan azt teszi lehetdévé, hogy a lefolytatott addsmindsités
utdn a nem kellden hitelképes kezességvdallalok kezességét fedezeti
érték nélkiil is elfogadhassa a bank, az adds mindsitéseket azonban
ekkor 1is el kell végezni. Ha a felperes ezt megtette volna,
»valakinek csak feltidnt volna a bankban, hogy semmit nem ér a kvdzi
vagyontalan személyek kezessége'". Ez esetben viszont az ligyintézdk
tervszamai sem teljesiiltek volna, tehdt a felperes nem véletleniil



hanyagolta el a kezesek addsmindsitésének feladatdt. A kezességi
szerz8dés a kezességvdllalds kériilményel miatt sértik az erkdlcsi
normakat. Prudens mikédésnek csak a jogszabdlyoknak és a belsd
szabdlyzatok megfeleld mikédés mindsiil, a hitelintézeti prudencia
fogalma megbizhatdsdgot, oOvatossdgot és egyben koriiltekintést
jelent. Egy  bankban  minden lgyletet a szabdlyok  fokozott
betartdsdval kell bonyolitani. Semmivel nem igazolta a felperes,
hogy eleget tett a Hpt. prudens mikdédésre vonatkozd eldirdsainak
(Hpt. 70. §, 77. § /1/ bekezdés, 78. § /1/ bekezdés).

A PM rendelet valdban Ilehetdvé tette hitelképesség vizsgalata
nélkiil is biztositék elfogadasdt, ezzel a lehetdséggel azonban nem
kivant élni a felperes, mert a Fedezetértékelési Szabdlyzat
5.2.1.1. pontjdban a készfizetd kezes vonatkozdsadaban is eldirta az
addésmindsités elvégzését. A PM rendelet 8. § /3/ bekezdésébdl is az
kévetkezik, hogy a kezességvallalok mindsitését kdtelezden el kell
végezni. A PM rendelet 11.§ /6/ bekezdésébdl kévetkezden pedig a
kezes mindsitésétdl azért sem lehet eltekinteni, mert készfizetd
kezességvdllalds esetén a fedezet értékelése mindig a kezes
mindsitéséhez kapcsolodik.

Mindezek alapjan azt kell megdllapitani, hogy az elsdfoku birdsdg
helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes a jogszabalyokat és sajat
belsd szabdlyzatdat is megszegte, nem ugy viselkedett, ahogy ez egy
banktol elvarhato lett volna.

A felperes azzal, hogy figyelmeztetés ellenére az alperesek
kezességét mindsités nélkiil elfogadta, joerkdélcsbe litkézden jart
el. Az lizleti életben a tisztességesen gondolkodd  emberek
értékrendje az a mérce, amely a joerkSlcs absztrakt fogalmdnak
meghatdrozdsandl irdnyadd. Nem tulzott elvards egy bankkal szemben
az, hogy a hitelmindsités sordn gydzddjén meg olyan kezesek vagyoni
helyzetérdl, akik 342.500.000 Ft megfizetéséért vallaltak
készfizetd kezességet.

Figyelmen kivil hagyta a mdasodfoku birdsdg, hogy a hitel kihelyezés
nemcsak a C. Kft-nek, hanem a felperesnek is érdekében allt, és az
alperesek a felperes dtlete alapjdn lettek tulajdonosal formdalisan
a C. Kft-nek. A felperesi lgyintézdk hivtak fel a C. Kft. figyelmét
arra a joghézagra is, hogy a cég tulajdonosait nem kell mindsiteni,
igy a ,vagyontalan'" kezességvdllaldk nem akadhatnak fenn a bank
biztonsagi szurdjén. Az alperesek a banki lgyintézdknek azt 1is
elhitték, hogy a kezesség puszta formalitds, és hogy nem fogja a
bank veliik szemben érvényesiteni a kezességvdllaldst. A banki
ligyintézdk sajdt személyes érdekeiktdl vezérelve nem kivantak
tudomdst venni arrdl, hogy az alperesek vagyontalanok, hidba hivtak
fel erre figyelmiiket az alperesek.

Az alperesek a jogerds Iitéletben Iirtakkal szemben nem voltak
mérlegelési helyzetben, a bank erdfélényével visszaélve diktdlta
azokat a feltételeket, amelyeket a hitelfelvevdknek teljesiteniiik
kellett. Az alperesek valdban nem voltak kelldSen kériiltekintdek a
kezesi szerzddések alairdsakor, de biztak abban, hogy a C. Kft.
teljesiteni tudja majd fizetési kdételezettségét és elhitték a



felperesi alkalmazottaknak, hogy nem keriil érvényesitésre a
kezességvdllalds. Naivitdsuk sem valtoztat azonban azon, hogy a
kezességvdllaldsok  joerkdélcsbe litkbztek, mert a felperes a
jogszabdalyok és a Fedezetértékelési Szabalyzat megsértésével nem
mutatta be a kezességvdllaldsok ,értéktelenségét”. Olyan
kbtelezettségvdllalds pedig, melynek teljesitésére a szerzddd
félnek nincs lehetdsége, ugyancsak joerkélcsbe i(itkézd8 magatartds a
BH.2003/451. szamu jogeset szerint. Irdnyadd a perbeli esetben a
hivatkozott valasztottbirdsdgi hatdrozat is, mert ott is a kezesek
adésmindsitésének elmulasztdsa miatt mindsitette joerkdlcsbe
litkézdnek a kezesi szerzddést a birdsdg.

Az alperesek megfelelden bizonyitottdk, hogy a kezességvallaldsuk
lehetetlen szolgdltatdsra iranyult, mert a szerzddéskdtéskor sem
volt redlis esélyiik a személyes teljesitésre. A felperesnek tudni
kellett, hogy vagyoni fedezet hidnydban az alperesek lehetetlen
szolgdltatdst vallaltak, és emiatt a kezesi szerzddések a Ptk. 227.
S /2/ bekezdése alapjan semmisnek mindsiilnek.

Az alperesek nem hivatkoztak sajat felrohatdé magatartdasukra, mert
résziikrél sem csalasra, sem visszaélésre nem keriilt sor, a C. Kft.
a felvett hitelt a hitelkérelemben megjelélt célra forditotta. A
felperes tanusitott felrdohatdé magatartdst, amikor az alperesek
vagyontalan helyzetének 1ismeretében aldiratta velilik a kezesi
szerzddéseket. Ha az adosmindsitést lefolytatta volna, akkor arra
is fény deriilt volna, hogy a CC. Kft. alapitdsdhoz sziikséges
O0sszeget az ligylet hdtterében 4116 valddi tulajdonos bocsdtotta
kélcsén formdjdban az alperesek rendelkezésére.

A felperes joerkblcsbe litkdzd magatartdsdt bizonyitja az is, hogy a
nem megfeleld  vagyoni helyzetld  alperesek  kezességvallaldsat
biztositékként értékelték, holott a kezesség érvényesitése esetén
az alperesek jévedelmébdl legfeljebb havi pdr 10 ezer Ft levondsdra
keriilhetne sor, mikézben a tartozds kamatterhe naponta névekszik
82.514 Ft-tal.

A jogerds itélet az alabbi jogszabdlyok rendelkezéseit sérti: Pp.
1. §, 163. § /1/ bekezdés, 206. § /1/ bekezdés, 221. § /1/
bekezdés, 253. § /2/ bekezdés, Hpt. 78. § /1/ bekezdés, PM rendelet
8. § /3/ bekezdés és 11. § /6/ bekezdés, Ptk. 4. § /4/ bekezdés,
200 § /2/ bekezdés és 227. § /2/ bekezdés.

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kéz6tt vizsgdlta,
vizsgdlhatta feliil és a feliilvizsgdlati kérelemben irt okok miatt
azt nem taldalta jogszabdlysértdnek.

A felperesek a perbeli kezességli szerzddések alapjan kérték az
alperesek egyetemleges marasztaldsat, az alperesek pedig a
kévetelés O&sszegszerliségét nem vitatva, a kezességli szerzddések
érvénytelenségére hivatkozdssal kérték a kereset elutasitdsat.
Ebbdl kovetkezden a perdéntd kérdés a kereset alapjdul szolgdld
szerzd8dések érvényessége, vagy érvénytelensége volt és nem volt



sziikség annak vizsgdlatdra, hogy a felperes a Hpt. prudens
mikddésre vonatkozd eldirasait betartva folyamatosan képes volt-e
és képes-e a vele szembeni jogos kéveteléseknek azonnal eleget
tenni, illetve biztositott-e vagyona megdrzése folytdn mindenkori
fizetdképessége. Egyébként 1is egy bank prudens mikédése egy
szerz38dés kapcsdn tanusitott magatartds alapjdn nem itélhetd meg.

Mivel az alperesek a kezességi szerzddéseket alapvetden amiatt
tartottak nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkézének, mert a felperes
mellézte az alperesek fizetdképességének vizsgdlatat, a perben
mindenekeldtt ezen magatartds jogszerilségét kellett vizsgalni a
jogszabdalyok és a felperes belsé szabdlyzatali alapulvételével. A
Legfelsébb Birdsdg d4dllaspontja szerint a felililvizsgdalati kérelem
mind a jogszabdlyok, mind a belsd szabdlyzatok megsértésére
alaptalanul hivatkozott.

A kintlévdéségek, befektetések, mérlegen kiviili tételek és a
fedezetetek mindsitésének és értékelésének szempontjairdol szdld, a
jogerds itéletben hivatkozott PM rendelet 4. §-a meghatdrozza, hogy
a hitelintézetnek mindsitési kbtelezettsége érdekében mely
szabdlyzatokat kell készitenie, és e felsoroldsban az ligyfél,
illetve partnermindsitési, tovdbba a fedezetértékelési szabdlyzat
is szerepel. A PM rendelet 8. § /3/ bekezdése az ligyfél, illetve
partnermindsitési szabdlyzattal szembeni kévetelményként fogalmazza
meg, hogy az ligyfélmindsitést vagy partnermindsitést a
kockdzatvallaldsi szerzd8dés megkdtése eldtt el kell végezni minden
olyan személyre, illetve vallalkozdsra, amellyel szemben a
hitelintézet kockdzatot vallal. Kivételként tiinteti viszont fel
azon eseteket, amikor az lgylet moégdtt a hitelintézet
fedezetértékelési szabdlyzata szerint mindsitett és az lgyrfél
vagyoni és jogi helyzetétdl filiggetlen olyan biztositék 4all,
amelybdél a teljes O6sszeg megtériilése egyértelmien biztosithato,
tovabba amikor a teljes O8sszeget bankgarancidval vagy készfizetd
kezességgel harmadik személy biztositja. Kifejezetten kimondja,
hogy ez utdbbi esetben a mindsitést csak a kotelezettségvallaldra
kell elvégezni, tehdt nem irja eld a készfizetd kezes tekintetében
a mindsités elvégzését, elegenddének tartja, ha az az addsra nézve
megtérténik (8. § /3/ bekezdés a) pont 1., 2.). A PM rendelet 11. §
/2/ bekezdése a fedezetértékelési szabdlyzattal szembeni
elvdrdsként fogalmazza meg azon biztositékok megjeldlését, melyek a
kockdzatvdllalds megtériilésénél elsddleges fedezetet jelenthetnek
és az lgyrfél, illetve a partner hitelképessége vizsgdlata nélkil a
kockdzatvallalas megalapozasul szolgdlhatnak.

E  jogszabdlyi rendelkezésekkel 86sszhangban alil a felperes
Fedezetértékelési Szabdalyzatanak 5.2.1.1. pontja, mely felsorolija,
hogy készfizetd kezesség mely esetekben fogadhatd el biztositékul.
Az elfogadas feltételeli kézdtt szerepel az, ha a készfizetd
kezességet mint biztositékot ,,a mindenkor érvényben 1évd
adosmindsitési szabdlyzat szerint hitelképesnek mindsithetd ligyfél
nyujtja, kivéve: ha a hitelt felvevd vdllalkozds tulajdonosa nyujt



készfizetd kezességet". A felsoroldsban irtak szerint akkor 1is
elfogadhatd biztositékul készfizetd kezesség, ha »,0lyan
kezességvdllaldsrol van szo6, melyet az adds és a kezes kozotti
tulajdonosi, illetve szoros kereskedelmi, lizleti kapcsolat indokol,
a jovedelmek ellendrizhetdsége, illetve a bank érdekeinek megfeleld
elszamolds biztositdsa érdekében, ez esetben fedezeti érték nincs,
de az ligylet elbirdldsa szempontjabol jelentdséggel birhat.

A perbeli esetben a C. Kft. adds tulajdonosaiként vallaltdak az
alperesek a készfizetdi kezességet, és a fentebb irtak alapjan
egyértelmi, hogy kezességvallalasuk attol filiggetleniil elfogadhatod
volt biztositékként, hogy hitelképes személyeknek mindsiiltek-e.
Esetiikben sem az adosmindsités elvégzésére, sem annak
id&szakonkénti feliilvizsgalatdra nem volt sziikségqg, mert
kezességvdallaldsuk a mindsités eredményétdl  fliggetleniil volt
elfogadhaté. A Fedezetértékelési Szabdlyzatnak a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott 3.1. pontja ugyan valdban kimondja, hogy az
ligylethez tartozd egy, vagy toébb fedezet egylittes értékének kell
biztositania a kévetelés teljes lefedezettségét, de ebbdl még nem
kévetkezik az alperesek vonatkozdsaban az adosmindsités
elvégzésének a kbtelezettsége, mert kezességvallaldsuk
megfeleldségében a fedezeti érték megléte nem jatszott szerepet. A
felperes tehat jogosult volt a hitelképességi vizsgdlat
lefolytatdsa nélkiil 1is az alperesekkel készfizetd kezességi
szerzddést kdotni.

Helyesen hivatkozik a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy a
jogszabaly altal nem tiltott magatartdsok is semmisnek
mindsiilhetnek a Ptk. 200. § /2/ bekezdés utolsé fordulata alapjdn.
Kiemelendd azonban, hogy a Ptk. 200. § /2/ bekezdése nem egyszerilen
a joerkdslcsbe iitkézd szerzddéseket, hanem csak a ,nyilvdanvaldan”
joerkdlcsbe litkdz8 szerzddéseket tekinti semmisnek, azt pedig nem
lehet megdllapitani, hogy a PM rendelet rendelkezéseinek és a
felperes bels8 szabalyzatainak 1is megfeleld perbeli kezességi
megallapoddsok amiatt litkdztek volna ,nyilvdnvaldan'" a joerkélcsbe,
mert a felperes a hitelképességl vizsgdlat elvégzése hidnydban
kétott az alperesekkel kezességl szerzddést. A felperes ezen
eljdrdsa magyardzhatod azzal, hogy a felperes - a Fedezetértékelési
Szabalyzat 5.2.1.1. pontjdban irtak alkalmazdsa mellett - az
alperesekkel vald szerzddéskdtéskor a kikotétt egyéb biztositékokra
is figyelemmel elsddlegesen nem az alperesek hitelképességében,
hanem tulajdonosi mindségében latott biztositékot, ahogy arra a
masodfoku itélet is rdmutatott. Emiatt viszont nem kell a
szerzddést nyilvdnvaldan joerkdlcsbe ilitkézdnek mindsiteni.

A hivatkozott valasztottbirdsagi hatdrozat sem az eljart
birésdagokat, sem a Legfelsébb Birdsagot nem kéti, az abban
régzitett tényallds szerint egyébként sem jdtszott szerepet a
joerkdlcsbe ilitkézés megdllapitdsanal az, hogy a hitelintézet
elvégezte-e a kezes hitelképességi vizsgdlatat.



A feliilvizsgdlati kérelem hangsulyozta, hogy a szerzddéskdtés
kériilményei miatt is nyilvdnvaldan jéerkdlcsbe litkdztek a perbeli
kezességi szerzddések, és sérelmezte, hogy a birdsdg nem értékelte
a felperes ligyintézdinek a szerzddéskdtéskor tanusitott
magatartasdt. A feliilvizsgalati kérelmiikben is hangsulyoztdk,
miszerint az ligyintézdk Stlete volt az alperesek kezességvallalasa,
S8k igérték, hogy az alperesekkel szemben nem fogja a felperes
érvényesiteni a kezességvdllaldst, mert az csak puszta formalitds.
Allitottdk hogy a felperes érdekelt volt abban, hogy a
hitelkihelyezés az alperesek hitelképessége hidnydban megtdrténjen
és ha nem mulasztottdk volna el az alperesek vizsgdlatdat, akkor a
déntést hozdok szamdara feltidnhetett volna, hogy a kezességet
hitelképtelen személyek vallaltak, akik a C Kft-nek nem 1is
tényleges tulajdonosai.

A Legfelsdébb Birdsdg 4lldspontja szerint az, hogy a kezesi
szerz8dés megkdtése a felperes O6tlete volt, hogy a felperes 1is
érdekelt volt a kdélcsbnszerzddés létrejbttében, nem teszi a kezesi
szerzddést nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkézdove. A felperesi
ligyintézdk azon &dllitott, de nem bizonyitott tajékoztatdsa, hogy a
kezesi szerzddés megkétése csak formalitds, legfeljebb annak
megallapitdsdt tenné lehetdvé, hogy megtévesztette a felperes az
alpereseket. Megtévesztés miatti érvénytelenségre azonban nem
hivatkoztak az alperesek. Az alperesek azon d4&llitdsat, hogy J&k
ténylegesen nem voltak a C. Kft. tulajdonosai és ezt a felperesnek
fel kellett volna ismernie, azért nem lehet javukra figyelembe
venni, mert terhilikre értékelendd, hogy a Kft. tulajdonosainak
tiintették fel magukat, holott 4dllitdsuk szerint ténylegesen nem
voltak azok. Lényegében sajdt felrdohatd magatartdasuk felperes
altali nem észlelésével érvelnek, holott sajat felrdhatd
magatartdsukra eldénydk szerzése végett nem hivatkozhatnak. A
mdsodfoku birdsdgnak hivatalbol nem kellett észlelnie a kezességil
szerzddések szinleltség miatti semmisségét sem, mert semmilyen

bizonyiték nem meriilt fel arra vonatkozdlag, hogy - a Ptk. altal
megkivant mdédon - a szinlelés kétoldalu lett volna, hogy egyik
szerz3dd fél valds akarata sem irdnyult volna a kezességl szerzddés
megkdotésére. Az alperesek nem bizonyitottak, hogy

kényszerhelyzetben voltak, és ki sem fejtették, hogy a C. Kft.
alapitdsdra, a kd&lcsén felvételére és a kezességi szerzddés
megkdbtésére miért kényszeriiltek.

A Legfelsébb Birdsdg osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat a
tekintetben 1is, hogy az alperesek nem lehetetlen szolgdltatdst
vdllaltak. Egy szerzddés jogli (erre az alperesek nem hivatkoztak)
vaqgy fizikai okbol lehet lehetetlen.

A birdi gyakorlat akkor tekinti egy szolgdltatds teljesitését
fizikailag objektive lehetetlennek, ha annak teljesitése a
tudomany, a technika pillanatnyi &dlldsa szerint nem lehetséges. A
Ptk. 272. § /1/ bekezdése szerint kezességi szerzddéssel a kezes



arra vdllal kdtelezettséget, hogy amennyiben a kdbtelezett nem
teljesit maga fog  helyette a jogosultnak teljesiteni. E
kbtelezettségvdllalds teljesitése nem volt objektive lehetetlen,
legfeljebb az lehetett kétséges, hogy a 10 milliéo Ft jegyzett
tékéji alperesi cégben lizletrész tulajdonnal rendelkezd alperesek
teljesitdképessége milyen mértékd. Onmagdban azonban amiatt nem
lehet a kezességi szerzddést a Ptk. 227. § /2/ bekezdése alapjan
semmis szerzddésnek tekinteni, mert a kezes teljesitdképességét
meghaladdan vallalt fizetési kotelezettséget.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdan
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3. § /2/ és /5/ bekezdése alapjdn kételezte az
alpereseket 177.705.018 Ft pertdrgyérték alapulvételével a
jogszabdlyban minimdalis &6sszegként meghatdrozott 1.000.000 Ft + 25
%$-a ligyvédi  munkadij megfizetésére a felperes  javdara. Az
illetékfeljegyzési joguk folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §

/2/ bekezdése alapjan kdtelesek az alperesek.

Budapest, 2011. november 15.
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