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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Strasser Tibor (igyvéd (...) altal képviselt felperes
neve(....) felperesnek, a dr. Karl Gabor Csaba lgyveéd (....) altal képviselt alperes
neve(....) alperes ellen szerz6i jog megsértése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2011. marcius 8. napjan kelt 19.P.28.098/2010/4. sorszamu itélete ellen az
alperes 5. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50 000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
uzemeltetett ,F.hu” honlapon 2010. oktdber 5-én a felperes, mint szerzd
hozzdjarulasa nélkll kézzétett egy G. N. szinmilveészt abrazolé miivészi fotdt, illetve
azzal, hogy a fénykép kapcsan a felperest, mint szerz6t nem tlntette fel,
megsértette a felperes szerzbi jog védelméhez f(iz6d6 jogait.

Kotelezte az alperest 300 000 forint és ennek 2010. oktober 5-ét6l a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, valamint 30 000 forint + afa perkoltség megfizetésére.
Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. A le nem roétt 27 000 forint illetékbdl a
felperest 3 000 forint, az alperest 24 000 forint megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban ismertette, hogy a felperes koézismert fotdmivész, akinek a
munkassagat tobb miivészeti dijjal elismerték. 1999 végén jelent meg a ,H. és U.”
cimd albuma, amelynek impresszuma is rogziti az engedély nélkili kézlés tilalmat.

Az alperes a ,F.hu” bulvar tematikaju hirportal Gzemeltet6je, amelyen 2010. oktéber
5-én kdzlemény jelent meg, ,.....” cimmel. K6zolték a felperesnek az albumban is
lathatd, a szinmlvésznérél készitett fényképfelvételét, és nem tlntették fel a
felperes szerz6i mindségét. A felperes a fotd megjelentetésérél még aznap értesult,
és haladéktalanul tiltakozott az alperesnél, aki a honlapjardl eltavolitotta a felvételt.



A felperes keresetében a szerzdi jogi jogsértés megallapitasat kérte, mivel az
alperes az altala készitett szerz6i mivet a hozzajarulasa nélkil kdzzétette, és a
nevét nem tlntette fel. Kérte tovabba az alperesnek 100 000 forint vagyoni, illetve
250 000 forint nem vagyoni karanak megfizetésére kotelezését is. A nem vagyoni
karigényét azzal indokolta, hogy a fényképnek az adott bulvarkérnyezetben vald
megjelentetése a személyes hitelét rombolta, mivel tovabbi munkajahoz
elengedhetetlen, hogy a lefotdézott személyek bizalommal legyenek iranta.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozasa szerint a fényképet egy
oran belll eltavolitottak, pedig a felperes a szerzGségét nem is bizonyitotta. A
kartéritési igényt a jogalap hianyatdl fuggetlenll sem talalta alaposnak, tekintettel
arra, hogy a fotot a www.l...hu honlaprdl toltotte le, de a felperes a forrasként
megjeldlt helyr6l mégsem kovetelte a fénykép eltlintetését, sem szerzéségének
feltiintetését. Allaspontja szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségének sem

tett eleget, de nem is igazolta, hogy barmiféle kar érte volna.

Az els6foku birésag a felperes keresetét tulnyomo részben alaposnak talalta. Az
Alkotmany és a Ptk. vonatkozdé rendelkezésein kivil hivatkozott a szerzdi jogrol
sz0l6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. § (1)-(2) bekezdésére, 4. § (1)
bekezdésére, 9. § (1)-(3) bekezdésére és (6) bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, a
16. § (1) és (4) bekezdésére, valamint 17. §-ara. Kiemelte a 16. § (6) bekezdése
értelmében a perbeli felhasznalast jogosulatlannak kell tekinteni.

A Pp. Dbizonyitasi teherre és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
rendelkezéseinek ismertetése alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes az album
bemutatasaval a szerz6ségét bizonyitotta, ezzel szemben az alperesnek kellett
volna igazolni, hogy a fotét nem a felperes, hanem mas személy készitette. A
felperes mive beallitott, miivészi foté volt, az sem volt vitatott, hogy a felvételen
nem szerepelt a felperes neve és a kép felhasznaldsahoz sem kért engedélyt az
alperes. Mindezek miatt a szerz6i jog kettds megsértése az Szjt. 94. § a) pontja
alapjan megallapithatd volt.

A felperes az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerinti vagyoni kartéritésre is jogszerten
tartott igényt. Az érvényesitett 100 000 forint - mivel nem ugynevezett lesifotérol
hanem mdvészi fotordl van sz6 -, eltulzottnak nem tekinthetd. A birésag nem
fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy a felvétel az interneten szerepelt, mert
ett6l még nem szabad ,préda”.

A nem vagyoni kartérités kdrében az elséfoku birésag azt emelte ki, hogy a konkrét
esetben a szerzdi jogok nyilt és egyértelmi megsértése tortént. A 34/1992. (VI.1.)
AB. hatarozatban foglaltakat meghalado bir6i gyakorlat szerint a felperes igazolta a
személyiségi jogi jogsértéssel okozati 6sszefliiggésben keletkezett hatranyt.
Kifejtette, hogy a jogsértés megitélését az sem befolyasolja, hogy a felperes a
forrasként megjeldlt honlap esetében kilon intézkedést nem tett. Lényegében
kéztudomasu tényként értékelte a felperesnek azt az elbadasat, hogy szerzéi
mavének ilyen modon torténd felhasznalasa szamara idegeskedést okozott.
Ertékelve a jogsértés targyi sulyat, a nem vagyoni kartérités 6sszegét 200 000
forintban hatarozta meg.



A perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen
az itélet megvaltoztatasaval a felperes kdvetelésének elutasitdsa, masodlagosan az
iteletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kivul helyezése és az els6foku
birosagnak a per ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasa végett.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéletet az eljaras szabalyainak lényeges
megsértésével és a kartéritésre vonatkozd rendelkezések téves alkalmazasaval
hozta meg.

Lényeges eljarasi jogszabalysértésnek jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag nem
tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondatdban irt tdjékoztatasi
kotelezettségének, emiatt bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak hianyaban hozott
itéletet. Az alapvetd bizonyitasi szabalyokat is megsértette, amikor a felperes
albumanak 50. oldalan szerepl6 fényképet egyértelmlien beazonosithaténak talalta
az alperesi honlapon megjelent képpel.

Nem tett eleget az indokolasi koételezettségének sem, mivel a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt torvényi tényallasi elemeket képezd, allitdlagos kar
bekbdvetkezésének ténye és Osszegszerlisége, valamint az ok-okozati kapcsolat
fennallasa sem nyert bizonyitast. Az itélet azt sem indokolta meg, miért nem
értékelte, hogy a mai napig ingyenesen letdlthetd a www.l..hu honlaprél a perbeli
fénykép.

Utalt arra, hogy kétségesnek tekintheté a felperes szerzésége amiatt is, hogy a
www.l..hu honlaptdl tulajdonosatol nem kdvetelte a szerzéségének feltlintetését.

Nem értett egyet azzal sem, hogy az elséfoku bir6sag a kartérités dsszegét a Pp.
206. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval mérlegeléssel, a hasonlo
perekbdl szarmazd tapasztalataira hivatkozassal allapitotta meg. A fellebbezési
ervelés szerint az Alkotmanybirdsag el6bbiekben megjeldlt hatarozataval ellentétes
az az indokolas, hogy a felperest azért illeti meg nem vagyoni kartérités, mert
szamara a szerz6i mi ilyen modon torténd felhasznalasa idegeskedést okozott és
magyarazkodasra kényszertlt. A BH2001. 12. és a BDT2003. 894. szamok alatt
kozzétett jogesetekre és az EBH1999. 100. elvi hatarozatra utalva hangsulyozia,
hogy a nem vagyoni kartérités megitéléséhez 6nmagaban nem elegendd a
személyhez fliz6d6 jog megsértése, tovabba egyéb hatranyok bizonyitottsaganak
hianyaban a jogos felhaborodas nem vagyoni kartéritést nem alapoz meg.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem tulajdonitott jelentéséget a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasanak sem, és az itélet arra sem adott magyarazatot, hogy
a keresetben, illetdleg az igény benyujtasat megel6z6 levelezésben miért
szerepeltek eltérd d6sszegek.

Kifogasolta a le nem rott illeték 6sszegét is, mert az allaspontja szerint helyesen 21
000 forint.

Erveit a fellebbezési targyalason azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birésag nem
is figyelmeztette a feleket a kéztudomasu tényekrél. A mérlegelés soran azt is



figyelembe kellett volna venni, hogy a fénykép 6sszesen egy 6rat volt a honlapon.
Allaspontja szerint a birdsag alaptalanul rotta fel a szerzéség feltiintetésének
hianyat, amikor azt a felperes az alperest6l nem kérte, s6t a fénykép eltavolitasat
kovetelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Az elséfoku birédsag minden
tekintetben jogszerten jart el, indokolasi kdtelezettségének eleget tett, mérlegelése
okszer( volt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett kdrben
biralta fellll, és érdemi dontésével egyetértett. Ezért a Fdévarosi [télétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, helyes indokaira
tekintettel, helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kévetkezbkre
mutat ra.

A masodfoku bir6sag nem tapasztalt olyan eljarasi jogi jogszabalysértést, amely az
eljaras megismétlését indokolta volna. Nem tekintette annak, hogy az elséfoku
birosdg valéban nem alkalmazta a Pp. 3. § (3) bekezdésének harmadik
mondataban irt rendelkezést. Ez a szabaly, a feleknek a bizonyitasra szorulo
tényekrél, a bizonyitdsi teherr6l és a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl vald tajékoztatdsa, arra az esetre vonatkozik, amikor a perben
bizonyitas felvétele sziikséges. Ebben az esetben azonban tovabbi bizonyitasra
nem volt sziikség.

A jelen esetben nem volt vitatott sem az, hogy a perbeli mlvészi foté az alperes
honlapjara felkerllt, sem az, hogy a felperes a szerz6, és az sem volt kétséges,
hogy a felperes a mi felhasznalasara az alperesnek engedélyt nem adott, tehat a
felhnasznalas jogszeritlentl tortént [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Nem szorult
bizonyitasra az sem, hogy a felperes nevének feltlintetése [Szjt. 12. § (1) bekezdés]
- mint személyhez fiz6d6 jog - elmaradt és a felperes a felhasznalas fejében
dijazast nem kapott [Szjt. 16. § (4) bekezdés]. Emiatt az Szjt. 94. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti szerz6i jogsértés - amely objektiv jogsérelem - bizonyitasra nem
szorult. A Févarosi i(télétabla hangsulyozza, hogy a jogsértés megvalosulasa
szempontjabdl nem relevans, hogy az alperes a képhez milyen médon jutott hozz3,
a dont6 az, hogy az alperes a felhasznalasra a szerz6t6l szarmazd engedéllyel nem
rendelkezett.

A masodfoku birésag a jogsértés megallapitasat alatamasztd bizonyitékok kérében
csak utal arra, hogy az alperes meg sem kérddjelezte a felperes szerzdi minéségét,
sem akkor, amikor a felperes a képnek az internetrél térténd eltavolitasat kdvetelte,
sem akkor, amikor a felperes a perben az albumat felmutatta. Az alperes rautald



magatartassal el is ismerte a jogsérelmet, mivel a honlapjardl révid idon belll el is
tavolitotta a képet.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperes szerz6i minéségének feltiintetését nem kérte,
csak a képnek a honlaprdl val6 levételéhez ragaszkodott, a Févarosi [télétabla
nyomatékosan utal arra, amit az els6foku birdsag is jogilag értékelt, hogy itt ketts
jogserteés tortént, amelyek megszintetése egymast kizard igények lettek volna.

Ugyszintén nem volt indokolt a bizonyitas a felperest ért vagyoni és nem vagyoni
kar tekintetében sem.

A felperest ért vagyoni hatrany abban allt, hogy a felperes elesett a felhasznalas
esetén 6t megilletd dijazastdl. Ezt a szerzbi jogi birésagi gyakorlat az Szjt. 94. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti, jogsértéssel elballt gazdagodas cimén tartja
megitélhetének. A 100 000 forintos igény tekintetében mar csak pergazdasagossagi
szempontbol sem volt szikség szakért6 bevonasara, mert egyet kell érteni az
els6foku birésagnak azzal az indokolasaval, hogy ebben az esetben muivészi fotorol
volt sz6, amelynek dija a hasonld Ugyekben szerzett gyakorlat alapjan
megallapithato.

A nem vagyoni kartérités illetéen a Févarosi [télétabla azt emeli ki, hogy az Szjt. 94.
§ (2) bekezdés alapjan alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése a kartérités
megitélhetéségét konjunktiv feltételekhez koti. Ezek kozal a hatrany, a kar
bekdvetkeztének igazolasa a karosultat - jelen esetben a szerzét - terheli. Ezt az
elvet alkalmaztak a fellebbezésben egyébként helyesen felhivott eseti és elvi
hatarozatok is.

Ugyanakkor a felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalléan fogalmazta meg,
hogy bizonyos koérlilmények és bizonyos Osszeghatar alatti igények esetén
alkalmazhat6 a Pp. 163. § (3) bekezdése is, amely szerint a birosag az altala
kéztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Az adott esetben ilyen tény,
hogy egy hires személyiségekkel kapcsolatban allo, részikre szolgaltatast nyujtd
milvész szamara bizalom-vesztést jelent, hogyha mdiivét bulvar kérnyezetben
jelenitik meg, és emiatt magyarazkodasra, védekezésre kényszeril. Errdl
nyilatkozott a felperes személyes meghallgatdsa soran (4. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 2-4. oldalai), és ezt értékelte a birosag kdztudomasu ténykent.

Ezzel kapcsolatban - ahogy arra a felperes is ramutatott -, indokolatlan lett volna a
felek figyelmét kulon felhivni, mert ez prejudikalasnak hathatott volna, amit az
alperes ugyancsak joggal kifogasolhatott volna.

A 200 000 forint nem vagyoni kartérités - akarcsak a gazdagodas visszatéritéseként
megitélt 100 000 forint - okszeri mérlegelés eredménye, amellyel a masodfoku
birdsag is egyetértett.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és az itéletnek
nem fogyatékossaga az sem, hogy a pert megel6z0 levelezés szerinti és a
keresettel érvényesitett O0sszeg eltérésének indokolasa elmaradt. A felperes
belatdsa szerint érvényesithet a perben alacsonyabb 0Osszeget, egy esetleges
késedelmi kamatkdvetelés soran ennek az ellenkezdje lenne vitathato.



Az az alperesi érvelés sem foghat helyt, hogy a ,forras” még mindig jogsérté médon
jar el. A szerzének ugyanis jogaban all, hogy azzal a jogseértével szemben Iépjen fel,
akivel szemben akar.

Nem alapos a fellebbezés a kereseti illeték tekintetében sem. Mivel az EBH 1999.
94. szamu elvi hatarozata értelmében a jelen esetben az illeték alapja a meg nem
hatarozhatd perérték. Az Itv. 39. § (3) bekezdésének elsé bekezdése pedig 2010.
januar 1-jei hatallyal médosult 450.000 forintra, tehat a kereseti illeték 27.000 forint.

Mindezek alapjan sem az els6foku birdsagi itélet hatalyon kivil helyezésére, sem
annak megvaltoztatdsara nem volt jogszabaly lehetdség.

Az eredménytelenil fellebbezd alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando 78. §
(1) bekezdése értelmében masodfoku perkdltség viselésére koteles. A felperesi
képviseld dijat és koltségét a Fovarosi itélétabla - a csatolt megallapodasra
tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg, afaval ndvelten.

Budapest, 2011. szeptember 15.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Filép Gyérgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



