Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.656/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Szabd Ottd lgyvéd (..) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a B. P. M. elndk (....) altal képviselt l.rendi alperes
neve (.....) . rendil és a dr. Raba Zsolt Ggyvéd (....) altal képviselt Il.rendl alperes
neve (....) Il. rendl alperesek ellen személyiségi jog megsértése irant inditott
perében a Fbévarosi Birosag 2010. november 4. napjan kelt, 33.P.21.457/2010/11.
sorszamu itélete ellen a felperes 12. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a Il. rendl alperesnek 25
000 (Huszonobtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 150 000
(Szazotvenezer) forint fellebbezeési illetéket az allamnak kilén felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belil az I. rendl alperesnek 113 470, a Il. rend( alperesnek bruttdé 150
000 forint perkoltséget, valamint az allamnak felhivasra 150 000 forint kereseti
illetéket fizessen meg.

Indokolasaban ismertette, hogy 2007. juniusdban a Il. rend( alperes kiadasaban
megjelent ,M.” cim( szakmai lap 55. évfolyamanak juniusi szamanak 15-17. oldalan
.- cimmel Ujsagcikk jelent meg arrél, hogy az |. rendi alperes munkatarsai egy Uuj,
kalféldi laboratoriumi vizsgalat elvégzése céljabol 2007. marcius 24-én Budapest
tertletén kulonb6zdé mézmintakat vettek és ezeket Brémaba kuldték, ahol az A.
nevl laboratériumban vizsgélatokat végeztek. A mintaként szolgalé termékek kdzott
szerepelt a felperes altal gyartott selyemfli méz, virdagméz és akacméz is.

Az elvégzett vizsgalatok eredményeit angol nyelv(i jegyz6kdnyvbe foglaltak és
tablazatban tették kézzé. Az angol nyelvl tablazatban a felperes altal el6allitott
harom termékbdl a viragméz és az akacméz vonatkozasaban az ,adulterated”
kifejezést tlntették fel. A tablazat magyar forditasban az ujsagban kozlésre kerdlt,



amelyben az ,adulterated” kifejezés magyar megfeleléjeként a ,hamisitott” sz6
szerepel.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és Il. rendl alperesek
megsértették a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy valétlanul
allitottak és hiresztelték, hogy a felperes méztermékei hamisitottak. A felperesi
hivatkozas szerint a ,hamisitott” kifejezés eleve nem helytall6, mert az A.
laboratorium jegyz6konyvei csupan a méztermékben l|évd, hozzaadott cukrot
rogzitik, de a vizsgalat eredményei nem is fogadhatoak el, mert az A. laboratérium
nem hitelesitett. A felperes allaspontja tehat az volt, hogy sérté és bantd jelz6t
hasznaltak a termékeire, ami nem felel meg a valésagnak és kifejezetten pejorativ
jellegli. A jogsértés megallapitasan kival az alperesek tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltasat, valamint 2 500 000 forint nem vagyoni kartérités medfizetésére
kotelezését is kérte.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

Az 1. rendli alperes azzal védekezett, hogy nem akkreditalt vizsgalatok
elvégeztetése a kotelezettsége, csupan a fogyasztdk tajékoztatasa. Hivatkozasa
szerint a magyarorszagi laboratériumok nem tudjak azokat a méréseket elvégezni,
amelyeket a megjeldlt laboratérium, egyébként is az I. rend(i alperes allasfoglalast
kért a laboratoriumtél, amely szerint az egyesilet a jelz6t helyesen hasznalta.

A Il. rend(i alperes is a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a M. E. 2.
szamu melléklete rendelkezik arrol, hogy a mézhez mas élelmiszer Osszetevod,
valamint a mézen kivil egyéb anyag nem adhatd, ezért ha a méz barmilyen
hozzaadott idegen anyagot tartalmaz, hamisnak, hamisitottnak tekintheto.

Az els6foku birésag ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. §
(1) és (2) bekezdését, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld
Rdémai Egyezmény 10. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Ptk. 75. § (1)
bekezdését, 78. § (1) és (2) bekezdését.

Kitért a Legfelsébb Birosag altal eredetileg a sajtd-helyreigazitasi eljarasokra
kidolgozott kollégiumi allasfoglaldsokban régzitett és az altalanos személyiségi jogi
perekben is alkalmazott vizsgalati szempontokra, igy részletezte a PK. 12. és 14.
szamu allasfoglalasait, tovabba a sajtorol sz6l6 1986. évi ll. térvény (Sajtétv.) 2. §
(1) bekezdését, 3. § (1) bekezdését és 11. § (1) bekezdését.

Az Eurdpai Unids jogszabalyok kézul a 178/2002/EK rendeletet emelte ki, az
élelmiszerekre vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozil az Elelmiszerekrél szol6
2000. évi LXXXIl. térvény (Et.), valamint az Elelmiszerlancrol és a hatosagi
felligyeletrél sz6l6 2008. évi XLVI. térvény, az Elelmiszerek jeldlésérdl szo6ld
19/2004. (11.26.) FVM-ESZCSM-GKM rendelet, tovabba a Magyar Elelmiszerkényv
keretébe tartozé jogszabalyokat, igy a 220/2008. (VIII.30.) Korm. rendeletet,
valamint az 56/2004. (1V.24.) FVM rendeletet, az 57/2004.(1V.24.) FVM rendeletet
sorolta fel. Az Eurdpai Tanacs 2001/110/EK iranyelve alapjan idézte a ,méz”
fogalmat, amely szerint ,A méz az Apis mellifera, méhek altal a névényi nektarbdl
vagy €lé novényi részek nedvébdl, illetve ndvényi nedveket szivd rovarok altal az



élé ndvényi részek kivalasztott anyagabdl gylijtott természetes édes anyag, amelyet
a méhek begyljtenek, sajat anyagaik hozzaadasaval atalakitanak, raktaroznak,
dehidralnak és lépekben érlelnek.”.

Az itélet V. J. igazsaglgyi mezdgazdasagi szakértd szakértbi véleménye alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdznyelvben altalanosan elfogadott az idegen
anyagot tartalmaz6 mézekre vonatkozé ,hamis” vagy ,hamisitott” elnevezés.
Kifejtette tovabbda, hogy a Il. rendl alperes altal kiadott lap szakmai lap, igy annak
olvasoi a kifejezés mogottes tartalmaval egyértelmien tisztdban vannak. Mindezek
alapjan arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az |. rend(i alperes a perbeli id6pontban
hatalyos 81/2006. (1X.24.) FVM rendeletben foglaltaknak megfelel6en jart el.
Ugyanakkor nyomatékosan utalt arra, hogy a felperes és az alperesek kozotti
esetleges szakmai vita a személyhez fliz6d6 jogi pernek targyat nem képezheti, és
nem tartozik a perhez, hogy a versenytérvény milyen szabalyozast tartalmaz a
termékforgalmazasban érdekeltek aru-6sszehasonlitdsaval kapcsolatban.
Ugyszintén nem bir jelentéséggel az sem, hogy a Il. rendd alperes altal kiadott
ujsagban milyen tapot reklamoztak.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kdzbenso itélet keretében a
kereset jogalapjanak megallapitasat, tovabba az 0sszegszerliség bizonyitasa
targyaban tovabbi eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte. Masodlagos kérelme az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére és az els6foku birosagnak a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. Kérte a
perkoltségek fizetésére kotelezb itéleti rendelkezés mell6zését is.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag déntése sulyosan téves, iratellenes és
megalapozatlan, és részben ellentmondasos.

Sérelmezte az utols6 érdemi targyaldson elGterjesztett bizonyitasi inditvanyainak
folyamatosan elutasitasat, és azt, hogy a birésag erre az indokolasaban nem adott
magyarazatot. Az elséfoku birosag nem vette figyelembe az altala csatolt iratokat és
a CD felvételeket sem tette a bizonyitas anyagava.

Hangsulyozta, hogy az igazsaglgyi szakértdé egyértelmiien megerésitette azt a
felperesi allaspontot, hogy a M. E. eléirdsai szerint az 1-3-2001/110. szam
kotelez elbirds 2. mellékletében a méz szachardéz tartalmat 5 % mértékben
engedélyezi, akacméznél 10 %-ban. Alldspontja szerint barmiféle hamisitas csak
akkor lenne megallapithatd, hogy a mézek ezt a szazalékos mértéket meghaladd
cukrot tartalmaztak volna.

Kifogasolta az A. laboratériumban elvégzett vizsgalat, mint mdédszert is. Ez az
eliard&s nem szerepel a gyljteményben és nem is felel meg a hatélyos
szabalyozasoknak, tovabba az Eurdpai Unioban sem elfogadott. Ettél fliggetlenil az
eredmény pontos magyar forditdsa sem annyit jelent, hogy ,hamisitott” méz, hanem
annyit, hogy ,hozzdadott idegen cukortartalom” allapithat6 meg. Kiemelte, hogy a
mézeit tobb hatésag is ellendrizte, és soha sem allapitottak meg, hogy hamisitast,
jogsertést kovetett volna el.



Az els6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezése esetére mas tanacs
kijelolését kérte.

Fellebbezésének kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birésag nem
csak az &ltala csatolt okiratokat nem vette figyelembe, illetéleg CD felvételt nem
hallgatta meg, hanem a feleknek az utolso6 targyalason elbterjesztett egybehangzo
bizonyitasi inditvanyat - a szakért6 személyes meghallgatasat - sem teljesitette és a
bizonyitas mell6zését nem is indokolta. Valtozatlanul hangsulyozta, hogy az I. rend(
alperesnek nem volt joga az A. laboratériumot megbizni, tovabba kiemelte, hogy az
alapszakvélemény szerint is a laboratorium altal alkalmazott vizsgalati mdédszert
sem a magyar, sem az unios jogszabalyok nem fogadjak el.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a felperes altal felajanlott
bizonyitas elrendelése sziikségtelen volt. A maga részérdl nem kérte a szakeértd
megidézését, de azt valdoban nem ellenezte. El6adasa szerint a perbeli
laboratoriumot a korabbiakban a hatosag is igénybe vette.

A 1l. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyszintén az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte, ramutatva arra, hogy az ujsagcikk célja a
fogyasztok megfeleld tajékoztatasa volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges kérben a tényallast feltarta és
a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan elvégzett vizsgalata szerint helytallo
érdemi dontésre jutott. A FSvarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében, indokolasdnak részbeni megvaltoztatdsaval és
kiegészitésével, helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kdvetkez6ket emeli ki.

A felperes els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem folytatta le a
szukséges bizonyitast, illetve a rendelkezésére allé bizonyitékokat sem vonta
mérlegelési korébe, ezaltal megalapozatlan itéletet hozott. Lényeges eljarasi
szabalyseértésként jelolte meg az els6foku birosag részérdl, hogy az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget teljes kdrlen, mivel az itéletbdl hianyzik annak
megokolasa, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve miért mellézte a
felperes altal felajanlott bizonyitast.

A masodfoku birésag a felperesnek ezt a jogi allaspontjat osztotta, ennek ellenére
nem latta sziikségesnek az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat. Kétseégtelen, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget a szikséges
mértékben a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi koételezettségének,
azonban a rendelkezésre allo iratokbdl, peradatokbdl ez az indokolas pétolhatd,
illetéleg pontosithatoé volt.



A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem foglalkozott az altala csatolt L.
G.-féle szakvéleményben foglaltakkal. A felperesi szakmai allaspontot alatdmaszté
irdsbeli szakvélemény tulnyomorészt az A. moddszereivel, a vizsgalati metodus
verifikalasanak, illetbleg a validalasanak szikségességével foglalkozott. A
Versenytorvény rendelkezéseire utalassal kifogasolhatonak tekintette az alperesi
mintavételi eljarast is, illetbleg a forgalomban részt vevok kozotti tilos versenytarsi
Osszehasonlitast. Ezzel a bizonyitékkal kapcsolatban a Févarosi télétabla arra
mutat ra, hogy L. G. irasbeli szakvéleménye nem a per targyat érintd6 kérdésrol
szolt. Els6 mondata viszont éppen a jogvita lényegét ragadja meg, amikor ugy
fogalmaz, hogy a felperes két termékének ,vizsgalati jegyz6konyvében az
értékelésnél a ,hozzdadott idegen cukortartalomra utal” kifejezés szerepel és nem a
,hamisitas, hamisitott” sz6 angol megfelel6je”. Ezzel kapcsolatban szikséges
rogziteni, hogy az A.-vizsgalat soran készilt, az egyes mézek vizsgalati lapjain
valéban hozzaadott idegen anyag megjegyzés szerepel, de az angol nyelvi
tablazatban az ,adulterated” kifejezés szerepel, amelyet az alperesi cikk pontosan
forditott ,hamisitott’-ra.

A jogvita lényegének elbirdlasadhoz nem volt szikséges a CD lemez, a hangfelvétel,
illetve a Jaszberényben lezajlott mézvarason toérténtek reprodukalasa sem, mert
azok a nyilatkozatok a méhek etetésével voltak kapcsolatosak, amely ugyszintén
nem tartozott a jelen per targyahoz.

Az a felperesi fellebbezési észrevétel sem foghat helyt, hogy a peres felek
egybehangzéan kérték a perben eljart méhészszakértd targyalasra sz6l6
megidézését. A valds nyilatkozat ugy hangzott el, hogy a felperes tett ilyen
inditvanyt és az |. rendl alperes képvisel6je azt nem ellenezte (11. sorszamu
targyalasi jkv. 2. oldal, 1-2. bekezdés). Az els6foku eljaras soran adott,
kovetkezetesen egybehangzé alap és kiegészité szakvéleményre tekintettel nem
volt varhato eltér6 vallomas a szakértd meghallgatasatol.

Mindezek alapjan 6sszegezésként az allapithatdé meg, hogy az elséfoku birésag
nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az ugy elbiralasara
kihatassal lett volna, vagyis az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése
nem volt indokolt.

Az Ugy érdemi megitélésénél a Ptk. 78. § rendelkezéseibdl kellett kiindulni, ezért
mell6zhetéek voltak a méhészeti szakmara vonatkoz6 részletes jogszabaly
ismertetések.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiilbndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tlintet fel.

A hivatkozott rendelkezésbdl kitlinéen a johirnév sérelme kiléndsen akkor valésul
meg, ha valaki mast illetéen valétlan és egyben sért6 tényallitast tesz, ilyet hiresztel
vagy valos tényt hamis szinben tlntet fel. A jogsértés megvalosulasanak e szerint
nem csak az a feltétele, hogy a kijelentés sérté legyen, hanem, hogy egyben



valétlan is legyen vagy pedig valdésagot hamis szinben tilintesse fel. Nem valosul
meg tehat a johirnév sérelme akkor, ha a kdzlés tartalmilag a valosagnak megfelel.

Az els6foku birosag helytalldan idézte fel a tényallitas értelmezésére vonatkozoan a
személyhez f(iz6d6 jogi perekben is alkalmazandd PK 12. szamu allasfoglalast és
ugyszintén helytall6 volt a bizonyitasi teherre vonatkozd birdi gyakorlat részletezése
is. A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan - a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel 6sszhangban - a jogsértdnek allitott személy bizonyithatja, hogy a
tényallitdsa nem volt valétlan. Ennek igazolasa a szdvegkdrnyezet egészébe
agyazottan a PK.12. szamu allasfoglalas IlI. pontjaban foglalt elvek alapjan
végezheto el.

A masodfoku birosdg az értelmezés elvégzéséhez figyelembe vette azt az
ujsagcikket, amelyhez mellékelt tablazatban a felperes két méztermékét
,hamisitott’-nak nevezték. ,A ...” cimlU cikk részletezte, hogy Osszesen kilenc
élelmiszerforgalmazd egységbél 45 mintat vettek, 15 gyartotol és hogy a mintakbdl
az egyes meézfajtdkra hany mintavétel esett. Majd szOveges magyarazatot ad a
cikket kovetben megjelent kétoldalas tablazathoz, amely a mézek vizsgalati
eredményeit tartalmazza, feltiintetve a gyartot, a markat, az tzlet nevét, a mézfajtat
és gyartasi id6t, tovabba az elvégzett vizsgalatokat és annak eredményeit. A
szOveges részbe a tablazatban szerepl6 fogalmak leirasa mellett azt is kozli a cikk,
hogy az egyes adatok milyen értékek felett jelentenek hamisitast.

A cikk kozolte, hogy a tablazatban piros szinnel jelOolték azokat az értékeket,
amelyek az A. laboratorium szerint nem felelnek meg a természetes méznek, illetve
az EU el6irdsoknak. A kozlés az LC-IRMS tesztet, mint Uj vizsgalati eljarast mutatta
be, amely az eddig ismert vizsgalatoknal hatékonyabban képes kimutatni barmilyen
idegen tartalmat a mézben. Az eljaras lényege, hogy a méz egyes természetes
cukordsszetevéit szétbontjak és ezeknek a frakcidoknak a természetes voltat kilon-
kilén vizsgaljdk meg. A C13 izotdép aranya alapjan megallapithatd, hogy az a
cukorkomponens részben nem nektar eredet.

A cikkben foglalt k6zlés I1ényege tehat nem az volt, amit a felperes abbdl kiolvasni
vélt, hogy a két terméke a M. E. szerinti 5-10 %-ot meghalad6 szachardzt tartalmaz,
hanem az, hogy a felperes mézei az uj eljarassal megallapithatéan idegen anyagot
tartalmaznak. Az ezzel kapcsolatban inditvanyozott tovabbi bizonyitas, vagyis, hogy
a szacharéz tartalom emelkedhet azaltal, hogyha a méheket bizonyos
életszakaszban vagy évszakban ,etetik”, azért volt szikségtelen, mert az etetés
nyoman a méhek szervezetébe kerilt szachar6z az aggalytalan szakvélemény
szerint nem juthat be a mézbe, vagyis az idegen anyag tartalmat nem befolyasolja.

Az ujsagcikkben részletezett vizsgalati mddszerek alapjan tett megallapitasokat az
igazsagugyi szakértéi vélemény telijes egészében alatamasztotta. Az
alapszakvélemény (33.P.21.085/08/16.) kétséget kizardéan ugy fogalmaz, hogy a
mézhez a mézen kivili egyéb anyag nem adhaté hozza, és hogy a felperes két
termékének mindségi eldirasai nem feleltek meg az iranyado jogszabalyi hattérnek,
mivel az eredmény hozzaadott idegen cukortartalmat mutatott ki. A szakértd



kifejtette, hogy a szakmaban &ltaldnosan elterjedt szohasznalat esetében, amely
termék idegen anyagot tartalmaz, arrél nem mondhato ki ra, hogy barmely osztalyba
sorolhaté els6 osztaly méz, hanem a szbéhasznalat alapjan hamis. A szakért6
szerint a felperes két mézmintaja hozzaadott idegen cukrot tartalmazott,
kovetkezésképp a termék az idegen anyagtartalom miatt nem tekinthet6 méznek,
vagyis hamisitott.

A vizsgalati modszer Ujszerliségével kapcsolatban a szakérté azt allapitotta meg,
hogy olyan beltartalmi értékeket is ki tud mutatni a mézben, ami a méz
valddisagarol pontosabb képet mutat, mint a korabbi eljarasok. A felperes azon
allitdsanak a helytallésagat, hogy az A. laboratérium moédszere Magyarorszagon
nem ismert, adatai jogszabalyilag és mddszertanilag nem elfogadottak, a szakérto
nem kérddjelezte meg, de ramutatott arra is, hogy az LC-IRMS teszt esetében a L.
labor eredménye is azonos adatokat hozott, ezért értékei nem voltak
kifogasolhatdak.

A kiegészit6 szakvélemény adatai is kell6 alapot szolgaltattak annak
megallapitasara, hogy az ujsagcikkben foglaltak a valésagnak megfeleltek. E
kiegészitd szakvélemény (8. sorsz. irat) a felperes inditvanyara részletezte a
szacharoz tartalmat is, azonban leszdgezte, hogy az A. labor vizsgalati
modszerében nem a szachardz esetleges tartalmat vizsgalta, hanem a méz idegen
anyagtartalmat.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az elséfoku birésag helyesen értékelte, hogy a
perbeli Ujsag szaklap, amelyet tulnyomé tdbbségben méhész szakemberek
olvasnak, tehat az 6 széhasznalatukban ismert, hogy mit tekintenek ,természetes”
vagy ,hamisitott” méznek.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az alperesek eredményesen mentették ki magukat az
Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettség teljesitésével és igazoltak, hogy az allitasuk a
valésagnak megfelelt. Emiatt nem volt jogszabalyi lehet6ség az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasara sem.

A Févarosi [télétabla csak utal arra, hogy a madszergy(ijteményt kifogasolo felperesi
fellebbezés azért nem volt alapos, mert a birdi gyakorlat szerint a tudomanyos,
illetve szakmai vita egyébként sem lehet a targya sem sajtd-helyreigazitasnak, sem
szemeélyhez fiz6d6 jog megsértése megallapitasanak. Ebbél kovetkezik, hogy a
jelen perben sem lehetett abban a kérdésben allast foglalni, hogy a maddszer
mennyiben helytalld és mennyiben nem. Ezért az els6foku birésag nem tehetett
volna olyan megallapitast sem, miszerint az alperesi eljardsa megfelelt a 81/2006.
(IX. 24.) FVM rendeletben foglaltaknak.

A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy a felperes indokolatlanul sérelmezte,
miszerint az els6foku birdsdg nem hozott kdzbensd itéletet. Kbdzbensd itélet
hozatalara a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan akkor van jogszabalyi lehet6ség,
hogyha a birésag a keresettel érvényesitett jog fennallasat megallapitja és ehhez
képest elklldnithetének tekinti a felperest megilletd kdvetelés 6sszegszerliségére,



mennyiségére vonatkozé vitat. Amennyiben az els6foku birésag a jogalap
tekintetében elutasitd alldspontra helyezkedik, a jogalap tekintetében - elutasito -
kézbensd itélet nem hozhato.

Ha a személyhez f(iz6d6 jog megseértésének megallapitasa és jogkdvetkezmények
alkalmazasa iranti perben sor kerll a jogsértés megallapitasara, a nem vagyoni
kartérités iranti igény vonatkozasaban a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint ,részitélet’
hozatalanak lehet helye, mivel a személyiségi jogsértés megallapitottsdga még nem
azonos Ptk. 339. §-a szerinti feltételek 0sszességeével. A jogseértés igazolasaval a
karosult csak a jogellenes magatartast bizonyitotta, azonban a Kkartéritési
feleldsségnek ezen kivil egyeéb feltételei is vannak.

A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek alapjan az eredményteleniil fellebbezé felperest a
Pp. 239. §-a, 78. § (1) bekezdése szerint, Il. rendld alperes jogi képviseletével
felmerilt perkoltség megfizetésére kotelezte, mig az ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint a 4/A. § alapjan afaval novelt
O0sszegben allapitotta meg.

A felperest kételezte a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére is a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében.

, 2011, junius 23.
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