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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. N6t Laszlé tGgyvéd (7100 Szekszard, Tancsics u. 1) altal
képviselt felpers neve (felperes cime) felperesnek a dr. Szabo Tibor tgyvéd (7400
Kaposvar, Ezredév u. 1. fszt. 1.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l. rend(
alperes cime) |. r. és ll.rend( alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. r. alperes ellen
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 2.G.40.018/2007/17. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az I. r. alperes 1992. majus 29-t6l 2006.
szeptember 6-ig a felperes lgyvezetdje volt. A felperes a B.-.G Kft-ben 1.500.000
forint névértékl uzletrésszel rendelkezett.

A felperes 2001. december 14-én megtartott rendkivili taggydlése Il. szamu
hatarozatban hozzajarult ahhoz, hogy a felperesnek a B.-G. Kft-ben 1év6 Gzletrészét
az alperes 2.000.000 forintért megvasarolja azzal, hogy az |. r. alperes a felperes
részére az eddigi vagokapacitast biztositja. A Ill. szamu hatarozatban a taggydilés
megbizta az I. r. alperest, hogy 8 napon bellil készitse el az lizletrész eladasanak
adasveételi szerz6dését, azt irja ala mint elado, és a taggytlés kijeldlése szerinti
vevo.



A B.-G. Kft. tagjai és a tarsasag az elévasarlasi jogrél lemondtak. A felperes és az .
r. alperes kozott 2001. december 21-én az adasvételi szerz6dés létrejott. Az |I. r.
alperes a szerz6désben kikoétoétt 2.000.000 forint vételarat medfizette. A szerz6dést
vevoként és az eladod képvisel6jeként az |. r. alperes irta ala. Az tzletrész 3.000.000
forint vételar ellenében 2006. december 15-én az I. r. alperes a Il. r. alperesre
ruhazta at.

A felperes 2006. december 28-an megtartott taggytlése 10/2006. szamu hatarozata
szerint a 2001. december 21. napjan kotott adasvételi szerz6déshez nem jarul
hozza, nem hagyja jova.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az
adasvételi szerz6dés taggydlési jovahagyas hidanyaban nem jott Iétre,
masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzddés a Ptk. 221. § (3) bekezdésébe
utk6zik, igy semmis. Kérte az eredeti allapot helyreallitdsat is. Keresetét a Il. r.
alperesre is kiterjesztette és kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az |I. r.
alperes és a ll. r. alperes kdzott 2006. december 15-én létrejott Gzletrész-atruhazasi
szerz6dés semmis. Arra hivatkozott, hogy a 2001. december 14-i taggylilés
Osszehivasara a Gt. szabalyainak megsértésével kertlt sor, igy a taggydlés
hatarozatokat nem hozhatott.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. A Il. r. alperes a keresetre érdemi
nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a taggydlési
hatarozatok felllvizsgalatara az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 47. § (1) és (3)
bekezdése, illetve 2006. évi IV. tv. 45. § (1) és (3) bekezdése szerint a tag altal 30
napos szubjektiv és 90 napos jogvesztd hataridén belll elGterjesztett kereset
alapjan lett volna ra lehetéség. llyen per meginditasara nem kerllt sor, igy az
els6foku birésag alldspontja szerint nem lehet utdlag arra hivatkozni, hogy a
hatarozatok jogszabalysértdk voltak.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint a szerzédés a Ptk. 221. § (3) bekezdésébe
sem Utk6zott. E jogszabaly értelmében a képviseldé nem jarhat el, ha szemben all
vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6
képvisel. A két oldalon allé azonos személy altali képviselet nem eredményezi
automatikusan minden esetben a Ptk. 221. § (3) bekezdésének megsértését és a
jogugylet semmisségét, csak abban az esetben, ha a konkrét gy Osszes
korilményei alapjan a két oldal érdekeinek ellentéte, szemben allasa
megallapithatdé. A perbeli esetben a taggyllés hatarozatai behataroltak az I. r.
alperes tevékenységét, meghataroztak az |. r. alperesnek a szerz6dés megkotése
soran ellatandoé képviseleti tevékenységének tartalmat. Ezt az I. r. alperes nem lépte
tul, a képviselt személy a felperes érdekeit szem elétt tartd kdzremikodés nem
kerllt veszélybe, azaz érdekellentét szembenallas hianyaban a Ptk. 221. § (3)
bekezdése nem alkalmazhato.



A ll. r. alperessel szemben a keresetet azért utasitotta el az els6foku birésag, mert
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek akkor lenne jogi érdekeltsége, és
igy kereshet6ségi joga a két alperes kozotti szerz6dés semmisségének
megallapitasara, ha sajat maga és az |. r. alperes kozétt létrejott szerzédés
érvénytelensége fennallna. Ennek hidnyaban kereshetdségi joga nincs.

Az els6foku birdsag itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, és kbdzbensd
itéletben allapitsa meg elsbédlegesen azt, hogy az I. r. alperes és a felperes kdzotti
adasvételi szerz6dés nem jott Iétre, masodsorban amennyiben a szerz6dés létrejott,
akkor a szerz6dés semmis. Az egyéb kereseti kérelmek tekintetében az itélet
hatalyon kivll helyezését kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy taggydlési hatarozatot csak szabalyosan
O0sszehivott, hatarozatképes taggyllés hozhat. A 2001. december 14-i taggyltlés
nem volt szabalyszerlien 6sszehivva, ezért hatarozatképtelen volt, nem volt olyan
hatarozat, amit meg lehetett volna tdmadni. A taggyllés szabalyos 6sszehivasat
egyébként is az I. r. alperesnek kellett volna bizonyitani.

A felperes allaspontja szerint az |. r. alperes és a felperes kdzott a szerzddés
megkotésénél érdekellentét volt, hiszen az |. r. alperes annyiért vette meg az
Uzletrészt az évvégén, amennyi osztalékot kapott érte a kdvetkez6 év elején, igy
ingyen jutott hozza az igen értékes 2.000.000 forintnal Iényegesen tdbbet éro,
stratégiailag fontos Uzletrészhez. A taggydlési napirendi pontokat konkrétan kell
megfogalmazni, az altalanossagban megijeldlt napirendi pontok nem alkalmasak
arra, hogy abban a taggyllés dénthessen. Erre tekintettel sem hozhatott volna az
Uzletrész elidegenités targyaban a taggylilés hatarozatot akkor sem, ha
szabalyosan hivtak volna 6ssze.

Az |. r. alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetést vont le. Az érdemi dontés indokaival a masodfoku birésag egyetért, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkez6kre mutat ra:

A taggylilési hatarozatok meghozatalakor, 2001. december 14-én hatalyban volt
1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 47. § (3) bekezdése szerint a jogsertd tarsasagi hatarozat
birosagi fellilvizsgalata irant keresetet a hatarozatrél valé tudomasszerzéstél
szamitott 30 napon belll a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A hatarozat
meghozatalatol szamitott 90 napos jogvesztd hatarid6 elteltével a hatarozatot akkor
sem lehet megtamadni, ha azt a jogosulttal nem kodzoltek, illetve arrdl addig nem
szerzett tudomast.



Erre a jogszabalyi rendelkezésre azért van szikség, mert a tarsasag
muikodbképessége megkivanja, hogy tul hosszu idén &t ne alljon fenn
bizonytalansag valamely tarsasagi dontés jogszerliségét illetben. A hatarozat
meghozatalatol szamitott 90 napon tul a hatarozatot egyaltalan nem lehet
megtdmadni, ez tehat objektiv jogveszt6 hataridb. A jogvesztd hataridd eltelte utan a
tarsasagi hatarozat birosagi felllvizsgalata iranti igény mar nem érvényesithets.
Ebbél kdvetkezik, hogy a hatarozat a tarsasagra és a tagokra iranyadd, annak
jogszertségét egymas kodzotti viszonyukban nem vitathatjak.

A gazdasagi tarsasag valamely szervének hatarozata két okbdl lehet jogseérto:

1./ a hatarozat tartalma jogszabalyba vagy a tarsasagi szerzédésbe Utkdzik,

2./ a hatarozat meghozatala soran nem tartottak be a toérvényben, vagy a tarsasagi
szerz6désben elbirt eljarasi szabalyokat.

A hatarozatot mindkét esetben a birésag vizsgalhatja felll, a Gt. 47. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott személyek keresete nyoman. Perinditasnak van tehat
helye akkor is ha a hatarozatot meghozo6 taggydlést nem szabalyszerlen hivtak
O0ssze. Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy a nem szabalyszerlen 6sszehivott
taggylilés hatarozatot nem hozhatott, tehat a hatarozat nem jott létre. Ez az
ertelmezés azt eredményezné, hogy a Gt. 47. § (3) bekezdése szerinti jogvesztd
hatarid6 eltelte utan is vitassa lehetne tenni a tarsasagi hatarozatokat, a jogalkoto
pedig éppen ezt kivanta elkerilni a jogveszt6 hatarid6 torvénybe iktatasaval.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy a Ptk. 221. § (3) bekezdése alapjan a
képviseld csak akkor nem jarhat el, ha a két oldal érdekeinek ellentéte szemben
allasa megallapithatdé. Ez az adasvételi szerz6dések esetében altalaban fennall,
hiszen a vevl és az eladod érdekei nem esnek egybe, k6zottik erdekellentét van. Az
elado érdeke a lehet6 legmagasabb 6sszegli vételar elérése, és a fizetési feltételek
minél kedvez6bb meghatarozasa, mig a vevo érdeke a minél alacsonyabb vételar
kialkudasa ranézve kedvezdbb fizetési feltételek mellett (BDT.2006.1449.). A
perbeli esetben azonban az Gzletrész atruhazasanak feltételeit a vételarat és annak
megfizetése mddjat a taggyllés hatarozta meg, és az lgyvezetdét a taggydllési
hatarozatban rogzitett tartalmu szerz6dés megkotésére hatalmazta fel. A
szerz6déskotésnél tovabbi targyalas, aralku nem volt. Erre tekintettel az elséfoku
birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy érdekellentét hianyaban az I. r.
alperes a felperes képviselbjeként a szerz6déskotésnél eljarhatott.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelenil fellebbezé
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. r. alperes javara a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan
megallapitott 60.000 forint tigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

P écs, 2007. november 16.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elnbke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



