Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.246/2011/6.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (.............. ) altal képviselt
........................... (cceeennn......) felperesnek a Simon & Petz Ugyvédi Iroda (.................
(I.rendii alperes cime) . rend, a Dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda (...........ccccveveunene.. )
altal képviselt ................. (Il.rendti alperes cime) Il. r., €s a dr. Miksné dr. Szokrényes
Erzsébet ugyvéd (.....ccooooeeeeeeeeiin. CTTT—— ) lll. r. alperes ellen, mdgottes

felelésség megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2011. aprilis 1.
napjan kelt, 22.G.40.070/2008/68. szamu részitélete ellen, a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét itéletnek tekintve, azt
helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. Il. és Ill. r. alperesnek
500.000-500.000-500.000 (6tszazezer)- (Otszazezer)- (Otszazezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 1996. junius 28-an alapitott, belga tulajdonban all6, nagykereskedelmi
tevékenységet folytatd tarsasag.

Az I. r. alperes 1992. szeptember 8-an bejegyzett gazdasagi tarsasag, melynek a
perbeli id6szakban t6bbségi iranyitast biztositd Uzletrésszel rendelkez6 tagja az



A lll. r. alperes 1992-ben &atalakulassal I|étrejott, egyszemélyes tarsasag,
részvényese az .......... illetve az ............ (A lll. r. alperes 2004. szeptember 1-t6l
2006. januar 31. napjaig végelszamolas, 2008. aprilis 17. napjatél kezddédben
felszamolas alatt all.)

A ll. r. alperes 2004. julius 02-an alapitott gazdasagi tarsasag, amelynek a lll. r.
alperes az alapitastdél kezdddden, az I. r. alperes 2005. december 6-t6l a
részvenyese. (A Il. r. alperes 2006. januar 1-t6l végelszamolas alatt all.)

A lll. r. alperes 1992. november 27-én alapitotta a ................. - a tovabbiakban:
ellendrzott tarsasag - haszonallat-eledelgyartas fotevékenységgel -, melynek 2000.
aprilis 1-jétél egyediili tagja volt.

Az ellen6rzott tarsasag tobbszoér emelte alaptokéjét. A lll. r. alperes 2004. julius 30-
an az ellenérzott tarsasagba 2.100.360.000 forint értékben, két takarmanykeveré
Uzemet és tObb gabonataroldt apportalt. Ezzel a tarsasag bejegyzett torzstbkéje
4.004.870.000 forintra emelkedett.

Az apport targyat képez6 ingd vagyont az ........... javara 4.050.000 euro6 és jarulékai
valamint 375.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog terhelte (un. Hyferp-
hitel).

A lll. r. alperes az ellen6rzott tarsasagban meglévd Gzletrészét 2004. augusztus 4-
étol kezd6do hatallyal atruhazta Il. r. alperesre.

Az ellenérzoétt tarsasag 100 %-os mértékld Uzletrészét 2006. junius 23-an vételi jog
gyakorlassal I. r. alperes szerezte meg.

Az ellen6rzétt tarsasag 2001-ben 1.185.000.000 forint, az azt kdvetd két évben tobb
szazmillié forint nyereséget realizalt, azonban 2004-ben mar 1.486.815.000 forint,
2005-ben 1.312.269.000 forint vesztesége keletkezett, és a 2006-ra vonatkozo éves
beszamolo 6.709.931.000 forint veszteséget mutatott.

A 2006. julius 7-én tartott feligyel6 bizottsagi Ulés jegyz6kdnyvében rdgzitettek
szerint az ellenérzoétt tarsasag, ,amely ekkor tovabbi banki hitelre nem szamithatott,
a mukddéséhez nélkilozhetetlen alapanyagok szezonalis beszerzési idoszakanak
kezdetére tekintettel sirgésen és atmeneti jelleggel 2 milliard forint kdlcsont kért a
tulajdonosatol.”



A fellgyelbbizottsag felhivta az lgyvezetést a fizetések esetleges besziintetése
esetére torténd terv készitésére, és felhivta az |. r. alperest a régi Gt. 152.§ (2)
bekezdése szerinti kdtelezettsége teljesitésére.

Az 1. r. alperes a 2006. julius 27-i 15/2006. szamu alapit6i hatarozattal felhatalmazta
az ellen6rzott tarsasag ugyvezetdjét, hogy a ll. r. alperes, a ............ és az ellen6rzott
tarsasag kozott létrejott 15.000.000 forint o6sszegl koélcsdnszerz6dés 2006.
szeptember 30-3ig torténd meghosszabbitasat, mint jelzalog-koételezett alairja.

Az I. r. alperes 2006. szeptember 12-i alapité hatarozataval arra utasitotta az
ellenérzott tarsasagot, hogy a Ill. r. alperes altal felvett, de az ellen6rzott
tarsasaghoz apport utjan kertlt eszk6zokdn korabban végrehajtott beruhazasokat
finanszirozo un. Hyferp-hiteleket vallalja at. A hatarozatnak az ellen6rzétt tarsasag a
banki hozzajarulas hidnyaban nem tett eleget.

Az |. r. alperes - az ............ 2006. szeptember 22-i utasitasara - hozzajarult az
ellendrzott  tarsasag mellékfeldolgoz6 Uzemeének 215.000.000 forint vételar
ellenében torténd eladasahoz. (A mellékfeldolgozé Gizemet az ellenérzétt tarsasag a
[ll. r. alperestdl 2001. december 12-én vasarolta meg 748.625.000 forint értéken,
melynek akkori tényleges forgalmi értéke az igazsaguligyi szakértbi vélemény szerint
kb. 254.000.000 forint volt.)

Az I. r. alperes a 19/2006.(XI.08.) szamu hatarozataval jévahagyta a 2006. junius
12-én kotott adasvételi elészerz6désben foglaltaknak megfeleld végleges adasvételi
szerz6dés megkotését, 4 helyrajzi szamon nyilvantartott ............... tertletén
talalhato 2 belterileti és 2 kilterileti ingatlanra nézve.

I. r. alperes a 21/2006.(Xll.21.) szamu hatarozattal felhatalmazta a tarsasag
ugyvezetdjét azon szerzédések alairasara, hogy a lll. r. alperes és az ............. az un.
Hyferp-kolcson lejaratat 2007. marcius 31-ig meghosszabbitsak.

Az I. r. alperes a 3/2007.(11.07.) szamu alapitdi hatarozataval a tarsasag folyamatos
fizetOképessége és miikddoképessége biztositdsa érdekében maximum
300.000.000 forint 6sszeg erejéig vallalta at a tarsasag kotelezettségei egy részének
kifizetését. Az Ugylet biztositékaként az ellenérzétt tarsasag tulajdonaban Iévo
........... baromfikelteté Uzem ingatlanra és miszaki eszkdzeire opcids jogot alapitott,
valamint a vevOkkel szembeni kovetelések alapitéra torténd engedményezését
kototte ki. Az ellenbrzott tarsasagnak a vevoivel szemben fennalld kdveteléseire
alapitott zalogjogot az I. r. alperes nem tudta érvényesiteni az azokra alapitott
kordbbi zalogszerz6dések miatt. Az I. r. alperes a tartozasatvallalasi szerzédés
alapjan az ellen6rzott tarsasag helyett 78.716.994 forint Osszegl tartozast



egyenlitett ki. Majd 2007. aprilis 11-én felmondta a tartozasatvallalasi szerzédést és
felszolitotta az ellen6rzott tarsasagot az altala kiegyenlitett tartozas, és annak
kamatai megfizetésére. A felszodlitds eredménytelen volt, ezért 2007. aprilis 21-én
élt a vételi jogaval és a ... i baromfikeltet6 Uzemet megvasarolta,
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, a vételar fennmarado részét,
81.691.280 forintot az APEH az ellen6rzétt tarsasaggal szembeni kdvetelésként
lefoglalta. A foglalas feloldasra kerllt, az 1. r. alperes 2007. november 20-an a fenti
0sszeget hatralékos vételarként a 2007. augusztus 9-i kezd6 id6ponttdl felszamolas
ala kerUlt ellen6rzott tarsasag felszamold altal megadott szamlajara befizette.

A felperes, mint nagykereskedelmi cég az ellen6rzott tarsasaggal kotott
megallapodas alapjan részére mezdgazdasagi mikroelemeket szallitott. Az
ellenérzott tarsasag a fizetési kotelezettségének a 2004-es évig pontosan eleget
tett. Ezt kdvetéen azonban mar csak késedelmesen, vagy egyaltalan nem fizette
meg a felperes felé fennallé tartozasait. A felperes és az ellenérzétt tarsasag a
tartozasok rendezésére 2006. évben tobb megallapodast koétott. A 2006. oktdber 12-
i megallapodas szerint az ellenérzott tarsasag elismerte a felperes felé fennallo
257.871,55 eurd 6sszegli tartozasat. Az ellenérzoétt tarsasag kotelezettséget vallalt
arra, hogy a tételesen felsorolt szamlak alapjan a 2006. julius 1-jétél oktober 10-éig
esedékessé valt tartozasat 5 részletben a 42. és 46. hét kozotti idészakban
megfizeti.

A felperes erre az esetre vallalta, hogy a megfizetett szamlak 66%-ig megfelelé
ertekben 2006. november 17-ig az ellendrzétt tarsasag részére takarmanyipari
alapanyagot szallit 30 napos fizetési hataridére, kildén megrendelés alapjan. Az
ellenérzott tarsasag a tartozasabol 81.158,40 eurd dsszeget megfizetett, a felperes
a szerzOdeéstdl eltérve, tovabbi 143.286,66 eurd értékben teljesitett a tarsasag
megrendelése alapjan, melyre tekintettel a felperes 2006. oktober 24. és 2006.
november 27. kdzotti esedékesseéggel szamlakat bocsatott ki. Az ellenérzott
tarsasagnak ily médon 292.586,06 eurd tOketartozasa all fenn a felperessel
szemben.

Az ellen6rzétt tarsasag ellen felperes 2007. januar 5-én felszamolasi eljarast
kezdeményezett.

Az ellendrzott tarsasag konyvvizsgaldja 2007. februar 16-an jelentést készitett, mely
szerint a fizetésképtelenség és a tarsasag sajat tbkéjének elvesztése haladéktalan
tulajdonosi dontést igényel a Gt. 143.§ (2) bekezdésének megfeleléen, majd 2007.
marcius 20-an értesitette a cégbirdosagot, hogy a tarsasag fizetésképtelenné valt.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. augusztus 8-i kezdd id6ponttal
elrendelte az ellen6rzétt tarsasag felszamolasat.



A felperes a felszamolasi eljarasban hitelez6i kdvetelését bejelentette, azt a
felszamolo 72.916.726 forint Osszegld szamlatartozas és 100.000 forint
nyilvantartasba vételi dij 6sszegben visszaigazolta.

A felperes 2008. januar 11-én elbterjesztett keresetében az I. és Il. r. alperes
mdogottes, egymas kozti egyetemleges felelésségének megallapitasat kérte az
ellen6rzott tarsasagnak a felperes felé fennallo 292.586,06 eurd tbke és ezen
O0sszeg utan 6,5%-0s kamattartozasaért, valamint kérte az alperesek perkdltség
viselésére kotelezését. Keresetét utdbb kiterjesztette a lll. r. alperesre is. A kereseti
kérelem jogalapjaul I. r. alperessel szemben a 2006. évi IV. térvény (uj Gt.) 54.§ (2)
bekezdésére Il. és lll. r. alperesekkel szemben az 1997. évi CXLIV. torvény (régi
Gt.) 296.§ (1) bekezdésére hivatkozott. A per sordan a kereset jogcimeként, a
fentieken kival a 1l. és lll. r. alperesekkel szemben hivatkozott a régi Gt. 56.§ (3) és
(4) bekezdésére, illetve harmadlagosan az 1991. évi XLIX. térvény (cs6dtérvény)
63.§ (2) bekezdésére is. Elbadta, az ellenérzétt tarsasag alapito-okirata szerint
alperesek, mint egymas valtd egyeduli tagok hataskdrébe tartozott az ellenérzott
tarsasag valamennyi mukodését és gazdalkodasat érintd kérdésben vald dontés,
meghataroztak az ellen6rzoétt tarsasag Gzleti terveit, fejlédése iranyat,
gazdalkodasat. Hivatkozott az ellenOrzott tarsasag 2001. és 2007. kozotti éves
beszamoloiban kimutatottakra, a tarsasag kdnyvvizsgaldja altal 2003. évrdl készilt
pénzigyi beszamolo kiegészitd mellékletében foglaltakra, amely szerint az
ellendrzott tarsasagnak 2.405.689.000 forint aruszallitdsbol és szolgaltatasbdl eredd

kovetelése, valamint 700.000.000 forint valtokévetelése volt a lll. r. alperessel
szemben. A kovetelések megtérilését bizonytalannak itélte. A kdnyvvizsgald ezt
kovetéen is folyamatosan utalt a tarsasagnak elsésorban a lll. r. alperessel

szembeni t6bb milliardos kintlévéségére, ennek ellenére az ,alperesek az
ellenérzétt tarsasag reorganizacidjara, piaci alapokon nyugvo realis tzleti, vagy mas
reorganizacios tervet nem dolgoztak ki. Az alperesek altal folytatott hatranyos
Uzletpolitika eredményeként az ellendrzétt tarsasag 2006-ban kdzel 7 milliard forint
veszteséget termelt". A felperes a keresete ténybeli alapjaként megjeldlte, csatolta
az alperesek altal 2003. marcius 1. és a felszamolasi eljaras kezd6 idépontja k6zotti
idészakban hozott alapitéi hatarozatokat és azok alapjan létrejott szerz6déseket,
amelyekbdl vélekedése szerint a hatranyos tzletpolitika megallapithato.

Utalt arra, alperesek a tarsasag vagyonanak terhére, sajat maguknak vagy masik
alperes javara kozvetlenll, kdlcson, tartozasatvallaldas, engedményezés, vagy ki
nem fizetett szamlak utjan juttatott vagyoni elébny mellett, passziv magatartasukkal is
hozzajarultak a tarsasag veszteségéhez.

Alperesek tevékenysége, az egyes alperesek finanszirozasa, a tdokevédelmi
intézkedések elmulasztasa kulon-kulon és Osszességében is hatranyos volt az
ellenérzétt tarsasagra nézve.

Kiemelte a biréi gyakorlatra utalva, a hatranyos Uzletpolitikat mindig az ellenérzott
tarsasag szempontjabol kell vizsgalni cégcsoport esetén is. Utalt az Allami
Szamvevészék ............... kapcsolatos vizsgalatainak megallapitasara, a 2007.



augusztusi jelentés kapcsan arra, hogy felelésségre vonas a vagyonvesztésért nem
volt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

l. r. alperes elbadta, 2006. junius 23-tdl volt a tarsasag egyediili tagja, nem folytatott
hatranyos Uzletpolitikat, magatartasa és a tarsasag felszamolas ala kerulése kozott
semmilyen ok-okozati dsszefiiggés nincs. A felperes 2006. oktdber 12-én az |I. r.
alperes bevonasa nélkal kotott kovetelése rendezésére megallapodast a
tarsasaggal, majd kezdeményezte a felszamolast. Ezeket a Iépéseket sajat Uzleti
kockazata korében tette meg, annak kévetkezményeit is vallalta.

A Il. r. alperes arra hivatkozott, felperes nem bizonyitotta azokat a konkrét
tulajdonosi dontéseket, melyekkel tudatos hatranyt okoztak volna az ellenérzott
tarsasagnak. Allitotta azt is, a felperes altal felhozott hatarozatok idején nem is volt
tagja a tarsasagnak, illetve arra is hivatkozott, egy-egy lzleti dontés 6nmagaban
nem alkalmas a felelésség megallapitasara. A felperes allitasaval szemben az
ellen6rzott tarsasag fizetésképtelenné valasdhoz tdbb korilmény Osszefiiggben
vezetett, igy a takarmanyipar helyzetének romlasa, az ellendrzétt tarsasaggal
szembeni tartozasallomany nagysagrendje, a szallitok elvesztése.

Inditvanyozta a per megszintetését is, hivatkozva arra, vele szemben a régi Gt.
56.§ (3) és (4) bekezdései alapjan elbterjesztett kereseti kérelem idéelétti, az
ellendrzott tarsasag meég nem szlnt meg, s az a per csak az ellendrzott tarsasag
megsz(inését kdvetden terjeszthetd eld. A régi Gt. 296.§ (1) bekezdésére alapitott
kereset vonatkozasaban pedig Kkifejtette, az alaptalan, csakis az ellenérzott
tarsasagban uralkodo tagsagi jogviszonyban allé taggal szemben terjeszthetd el6 a
korlatlan és a teljes felel6sség megallapitasa iranti kereset.

A volt uralkod6 tagot konszernjogi felelésség még akkor sem terhelheti, ha a
kordbban fennallé tagsagi viszonya alatt tartésan hatranyos Uzletpolitikat folytatva
az ellenérzott tarsasag kotelezettségeinek teljesitését jelentbésen veszélyeztette.
Hivatkozott a régi Gt. 121.§ (1) bekezdésére is. A Cstv. 63.§ (2) bekezdése
tekintetében a konszernjogi felelésség megallapithatosagaval kapcsolatban
kifejtettekre hivatkozott. Vitatta az egyetemlegesség megallapithatésagat is.

[ll. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, utalt arra, nem folytatott hatranyos
Uzletpolitikat, dontései, tevékenysége nem all okozati &sszefliggésben az
ellenérzott tarsasag fizetésképtelenné valasaval.

Az els6foku birdbsag az eljaras soran meghallgatta a felperes lgyvezetdjét, aki
részletes elb6adast tett az ellendrzétt tarsasaggal 2006. évben folytatott



targyalasokrdl, illetve a gazdasagi kapcsolat alakulasarol. Eldadta, az ezt megel6z6
idészakban is voltak fizetési csuszasok, de jelentés késedelem nem volt. Harom
lépcs6ben kotottek megallapodast a tarsasaggal, elészér augusztusban, majd
oktdber 12-én, s a kdvetkezd lépcsében az ellendrzétt tarsasag ugyvezetdje
kilatasba helyezett a tulajdonos részér6l 300.000.000 forintos gyorssegélyt, igy a
tovabbi megrendeléseket elbleg fizetése mellett teljesitették. A késbbbiekben az
eléleg szamla sem kerdlt kifizetésre, az ligyvezett nem lehetett elérni, elzarkdzott a
targyalasok el6l, igy keérték az ellenOrzott tarsasag felszamolasat. A tarsasag
veszteségeirdl, illetve a finanszirozé bank magatartdsarél nem volt tudomasa. A
gazdasagi kapcsolat novemberben szakadt meg.

Felperes tovabbi tanubizonyitast inditvanyozott. Az ellen6rzott tarsasag korabbi
egyik koényvvizsgaldja ............... idézésre megjelent, azonban a titoktartas aldli
felmentése hianyaban nem tett vallomast. Felperes inditvanyozta .................. , az
ellenérzott tarsasag korabbi beszerzési igazgatdja, .............. , az ellenérzott tarsasag
masik konyvvizsgaldja, valamint .................. , az ellen6rz6tt tarsasag korabbi
ugyvezetdje meghallgatasat is, illetve a tanuvallomasokat kdvetéen szakeértd
kirendelését. Az elsdfoku birésag a bizonyitasi inditvanyokat, mint sziikségteleneket
mellGzte, részitéletet, illetve per megsziinteté végzést hozott.

Az els6foku birésag a 2011. aprilis 1-jén kelt 22.G.40.070/2008/69. szamu
végzésevel a felperes altal a Il. és lll. r. alperesekkel szemben a régi Gt. 56.§ (3) és
(4) bekezdésére alapitott kereset tekintetében a pert megsziintette, utalva arra,
ezen a jogalapon csak a tarsasdg megszinését kdvetben indithatéo per, igy a
kereset id6 elétti. A Févarosi [télétabla a 2011. szeptember 1. napjan kelt
16.Gf.40.247/2011/4. szamu végzésével az elséfoku birésag végzését
helybenhagyta.

Az els6foku birésag a fennmaradt kereseti kérelem tekintetében szintén 2011.
aprilis 1-jén kelt 22.G.40.070/2008/68. szamu részitéletnek jeldlt - helyesen
itéletével - az |. r. alperessel szemben elbterjesztett - az uj Gt. 54.§ (2) bekezdésére
alapitott - keresetet, illetve a Il. és Ill. r. alperesekkel szemben a régi Gt. 296.§-ra
alapitott elsddleges, illetve a Cstv. 63.§-ra alapitott harmadlagos jogcimen
elbterjesztett keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |I. Il.
és lll. r. alpereseknek egyenként 1.250.000-1.250.000 forint perkoltséget. Az
els6foku birésag az I. r. alperessel szembeni kereseti igény tekintetében felperes
altal megjeldlt uj Gt. 54.§ (2) bekezdésére, a Gt. 52.§ (2) bekezdésére utalva
kifejtette, a korlatlan felel6sség megallapitdsanak tobb egylttes feltétel fennallasa
esetén lehet helye. Az ellenérzétt tarsasag ellen felszamolasi eljaras indult, az I. r.
alperes, mint egyedaiili tag mindsitett befolyasszerzének minésiil, ezért a pert a Cstv.
3.§ (1) bekezdés c) pontja szerint hitelez6nek mindsild felperes megindithatta.
Tovabbi feltétel a tartésan hatranyos Uzletpolitika és az azzal 6sszefliggésben



bekdvetkezett felszamolas. Ennek kdrében az elséfoku birdsag ramutatott, az I. r.
alperes az ellendrzétt tarsasag Uzletrészét csak 2006. junius 23-an szerezte meg,
tagsagi jogait a felperes altal 2007. januar 5-én kezdeményezett és augusztus 8-i
kezd6dé idoponttal elrendelt felszamolasig gyakorolta. Az I. r. alperes a felperes
altal megjeldlt alapitéi hatarozatokat nagyrészt a korabbi tagok doéntésének
végrehajtasaként hozta meg, azt kdvetben pedig, hogy a felszamolasi kérelem
el6terjesztésre kerllt, hatarozott az ellendrzétt tarsasag részére kdlcson nyujtasarol.
A kolcson nyujtasa, annak feltételei és a biztositékaként kikotott vételi jog egyrészt
nem minésithetd Uzletpolitika részeként, masrészt nem minésil hatranyosnak. A
felperes altal alperes terhére rétt mulasztas, a reorganizacios terv kidolgozasanak
hianya koérében az elséfoku birésag azt értékelte, vette figyelembe, felperes sajat
elbadasa szerint is az ellen6rz6tt tarsasaggal tobb megallapodast kétott, igy 2006.
oktober 12-én is, amikor mar tobb tizmillié forintos tartozas allt fenn. Az ellenbrzott
tarsasag likviditasi helyzete a finansziroz6 bank dontésével oOsszefliggésében
tovabb romlott, és az I. r. alperes befolyas szerzése utan fél év elteltével, a felperes
kezdeményezte a fizetésképtelenség megallapitasat. Osszességében |I. r. alperes
altal folytatott tartésan hatranyos zletpolitikat, illetve a magatartasaval,
tevékenységeével vagy mulasztasaval, illetve a felszamolasi helyzet bekdvetkeztével
torténd Osszefliggést nem lehetett megallapitani. A 1. és IIl. r. alperes
vonatkozasaban a régi Gt. 296.§-ara alapitott masodlagos, és a Cstv. 63.§ (2)
bekezdésére alapitott harmadlagos jogcim tekintetében - vizsgalva a régi Gt. 290.§-
ban, 291.§-ban 121.§ (1) bekezdésében, 56.§ (3) bekezdésében irtakat is - ugy
foglalt allast -, a volt tagokkal szemben nem lehet helye a korlatlan felel6sség
megallapitasanak. Utalt arra is, ezt az értelmezést tamasztja ala a Cstv. 2006. julius
1-jétél hatalyos 63/A.§-a, mely a részesedését atruhazd, korabban tdbbségi
befolyassal rendelkez6 volt tag, részvényes korlatlan felelésségérél rendelkezik
tovabbi feltételek fennallasa esetén.

A perkoltségrol a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003.(VI1l.22) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) és c) pontja, illetve (6) bekezdése felhivas mellett dontott.

Az els6foku birdsag hatarozataval szemben a felperes nyujtott be fellebbezést.
Elsédlegesen annak hatalyon kivul helyezését, és az els6foku birésagnak a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte, kiléndsen
sérelmezve a bizonyitasi inditvanyok ,indokolas nélklli" elutasitasat. Masodlagosan
annak keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte. A felperes keresetének ténybeli
alapjait illetben hivatkozott az altala becsatolt iratok tartalmara, és a bizonyitasi
inditvanyaira. El6adta, tévedett az els6foku birdsag, amikor egyrészt a Il. r. alperes
altal az utols6 targyalas el6tt hivatkozott eseti dontésre, masrészt a Cstv. 2006.
julius 1-jével hatalyba lép6 63/A.§-ra figyelemmel nem latta megallapithatonak a volt
tagok felel6sségét, s akkor is, amikor ugy itélte meg, I. r. alperes hatarozatai csak a
korabbi tagok dontéseinek végrehajtasara vonatkoztak, masrészt nem voltak
hatranyosak, tartosak, s az ellenérzétt tarsasag vagyonvesztése az |. r. alperes
cselekményeivel, mulasztasaival nem allt okozati 0sszefliggésben. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag egyaltalan nem vizsgalta, hogyan szerezhette meg az |I. r.



alperes az ellendrzétt tarsasagot 7 milliard forintos vételaron, és a tarsasag hogyan
produkalhatott - fél év utan - 6,7 milliard forintos veszteséget, majd a felszamolas
elrendeléséig még 847 millio forintos veszteséget. Az eljaré bird6 személye is
valtozott az eljaras soran, a korabban eljaré6 birok a felperesi bizonyitasi
inditvanynak eleget téve egyes tanukat megidéztek, bar érdemi tanumeghallgatasra
nem Kkerilt sor. Hatarozatot hozott a birosag anélkil, hogy felperest tajékoztatta
volna a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, és a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirdl.

Allitotta, tévesek az elséfoku birésag megallapitasai, a régi Gt. 54.§ (2) bekezdése
296.§ (1) bekezdése és a Cstv. 63.§ (2) bekezdése szerinti korlatlan felelésség a
volt tobbségi tagokkal szemben is megallapithatd. A Legfels6bb Birésag sem a régi
Gt. 296.§-at vizsgalta valojaban, hanem a régi Gt. 56.§ (3), (4) bekezdéseit, igy e
dontés irrelevans.

A Cstv. 63/A. § mind 2006. julius el6tt, mind azt kovetéen mas tényallasra, az
ellenérzott tarsasagban |évdé vagyoni hanyad rosszhiszemi atruhazasa miatti
felelésség megallapitasara vonatkozott €és nem a hatranyos Uzletpolitika miatti
felelésségre. Hangsulyozta, az I. r. alperes tagi dontései a tartésan hatranyos
uzletpolitika részei voltak, mert a tag a korabbi tagok hatranyos tagi dontéseit
hajtotta végre, ugy nyujtott kélcsdnt, hogy annak eredményeként az ellenérzott
tarsasag vagyon vesztett és az |. r. alperes a Gt-ben meghatarozott tagi
kotelezettségeit elmulasztotta. Alperesek menedzsment jogukat gyakorolva
dontottek az ellenérzott tarsasag ugyeirdl, ennek kovetkeztében a tagi magatartas,
a szlikséges dontések hidanya és az ellen6rzétt tarsasag vagyoni helyzete kdzott
kozvetlen a kapcsolat. A banki magatartas mar csak kovetkezménye volt az
uralkod6 tagok altal el6idézett pénzigyi allapotnak. Az elséfoku birdosag az |I. r.
alperes egy éves tagi ténykedése alatt keletkezett 7,5 milliardos veszteséget nem
vizsgalta, s az egyéb hatranyos uzletpolitikat megvalositd tevékenységet sem,
melyre a felperes hivatkozott. A részitélet indokolasa a Pp. 221.§ (1) bekezdését
sértette. A perkoltség tekintetében utalt arra, az alperesek részére megallapitott
perkoltség eltulzott, kérte annak mérséklését. Az elséfoku birésag az alperesi
képvisel6k altal ténylegesen kifejtett tevékenységet nem kelld sullyal vette
figyelembe, kiilldbndsen a Il. r. alperes tekintetében.

Felperes 2011. oktdber 21-i el6készitd irataban jogirodalmi allaspontok tikrében
részletesen utalt alperesek altal folytatott tartésan hatranyos Uzletpolitika
megallapithatésagara, hangsulyozva, a tarsasagban a tagok Ugyvezetési
feladatokat is fenntartottak és gyakoroltak is. Osszecsuszott a tagi és lgyvezetdi
felelésség. igy téves az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy II., lIl. .
alperesek konszernjogi feleléssége megallapitdsa uralkod6 tagsaguk megsziinése
miatt kizart, s téves az |. r. alperes magatartdsanak mindsitése is.

A ll. r. alperes ellenkérelmében az els6foku birosag részitéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, részint vitatva a felperes jogértelmezését, masrészt utalva az



els6foku birdsag dontésével egyezd eseti dontésekben megnyilvanulod gyakorlatra,
vitatva a felperesnek az altala irrelevansnak minésitett Legfels6bb Birosagi eseti
dontéssel kapcsolatos véleményét. A perkdltség mérséklése tekintetében utalt az
altala a meghatalmazasa utan végzett el6készit6 munkara, s arra, a pertargy értéke
alapjan szamitott Gigyvedi munkadij 6sszege 2.592.000 forint lenne.

A lll. r. alperes a 2011. november 3-i fellebbezési ellenkérelmében a korabbi
nyilatkozataira hivatkozva az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak folytdn megalapozatlan:

A régi Gt. 296.§ (1) bekezdése értelmében, ha az ellendrzétt tarsasag az uralkodo
tag legalabb a tdbbseégi iranyitast biztositd befolyasa kdvetkeztében tartdsan
hatranyos Uzletpolitikat folytat, és ennek kdvetkeztében az ellenbrzétt tarsasag
felszamolasa esetén az ellendrzétt tarsasag vagyona a hitelezék kielégitésére nem
nyujt fedezetet, a hitelez6 a felszamolasi eljaras soran benyujtott keresete alapjan a
birosag megallapithatja az uralkodo tag korlatlan és teljes felel6sségét az ellenérzott
tarsasag tartozasaiért. Nem vitatott, hogy a régi Gt. 290 § és 291.§-a szerinti,
kOzvetlen iranyitast biztositd befolyas a Il. lll. r. alperesek vonatkozasaban az
els6foku birosag altal rogzitett idészakban fennallt, azonban a konszernjogi
felelésség az uralkodd tag tagsagi jogviszonyanak megsziinését kdovetdéen nem
allapithatd meg. Ez az allaspont tikr6zodik a Legfelsbbb Birdsag
Gfv.X.30456/2007/4. szamu hatarozataban is. Tételes jogi rendelkezés hianyaban a
volt uralkodé tagra a konszernjogi felelésséget kiterjeszteni nem lehet, k6z6mbos
ezért, hogy a korabban fennallt tagsagi viszonya alatt gyakorolt-e befolyast tartésan
az ellendrzott tarsasag felett, s az is, hogy tagsagi jogviszonya megsziinését
kovetden esetlegesen a tarsasag felszamolas ala kertilt.

A Cstv. 63.§ (2) bekezdése szerint, a minésitett tdbbséget biztositd befolyas alatt
alloé, valamint egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tovabba az egyéni cég
felszamolasa esetében a befolyassal rendelkez6, illetve az egyedili tag
(részvényes) korlatlan felelésséggel tartozik a tarsasag minden olyan
kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adéds
vagyona nem fedezi, ha a hitelezbnek a felszamolasi eljards soran, vagy annak
joger6s lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridén belll benyujtott keresete
alapjan a birdsag megallapitja e tagnak (részvényesnek) - az ados tarsasag felé
ervényesitett tartdsan hatranyos Uzletpolitikajara figyelemmel - korlatlan és teljes
felel6sségét a tarsasag tartozasaiért.



Helytalldban utalt az els6foku birdsag arra, ezen utdbbi felel6sségi szabaly -
hasonléan a Gt. konszernjogi szabalyahoz - a volt tagokkal szemben nem
alkalmazhatd, e szabaly is a befolyassal rendelkez6, illetve egyedili tag
(részvényes) korlatlan felelésségérél rendelkezik, s kiterjesztéen értelmezni nem
lehet. Az els6foku birdsag ugyancsak helyesen mutatott ra, hogy a Cstv. 63/A.§-a
beiktatasa, mellyel a jogalkotdé a vagyoni hanyad felel6sség aldli ,kimenekulését"
célzd rosszhiszem(i atruhdzasa esetére is megallapithatova teszi a volt tag
felel6sségét, egyéb feltételeket is megkovetel. A fentieket figyelembe véve I, Ill. r.
alperessel szemben elbterjesztett keresetet az elséfoku birébsag megalapozottan
utasitotta el.

Az |. r. alperessel szemben elb6terjesztett kereseti kérelem illetve az els6foku
birosagnak ebben a korben kifejtett ténybeli és jogi megallapitasai tekintetében a
Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat ra.

2006. évi IV. torvény 54.§ (2) bekezdés értelmében, ha az ellen6rzétt tarsasag
felszamolasra keril, a mindsitett befolyast szerz6 korlatlan felel6sséggel tartozik a
tarsasag minden olyan koételezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi
eljaras soran az adds ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi, ha a hitelezdinek a
felszamolasi eljaras soran benyujtott keresete alapjan a birosag - az adds tarsasag
felé érvényesitett tartosan hatranyos lzletpolitikajara figyelemmel - megallapitja a
mindsitett befolyast szerz6 korlatlan és teljes felel6sségeét.

E felelésségi alakzat is tehat azzal a befolyasszerzével szemben alkalmazhatd,
amelynek befolyasa a tarsasag felszamolas ala kerllése idopontjaban fennall.

Nem értékelhetd a felelésségi alakzat alkalmazasaban a korabban a tarsasagban
befolyassal rendelkezdk szerepe, fuggetlendl a befolyassal rendelkez6k tulajdonosi,
személyi dsszetételétdl.

Nincs helye tehat a szabaly hatdlya ala tartozé befolyasszerzd feleléssége
értékelésénél a korabbi idészakok figyelembe vételének, a lancolat korabbi
szakaszaban befolyassal rendelkez6k magatartasanak, tevékenységének a
.lancolat végen" allé tényleges befolyasszerz6 terhére t6rténd értékelésének. Erre a
jogszabaly nem ad lehet6séget tételes rendelkezés hianyaban.

(Az ilyen lancolatos karokozas feltételek fennallasa esetén mas jogterllet, jogi
norma hatalya ala eshet.)

Az elséfoku birosag altal megallapitottakon tulmenéen a hatranyos Uzletpolitika
fogalmat illetéen a Fdvarosi [télétabla utal az EBH2004.1038 szam alatti
hatarozatban foglaltakra:

A tartds hatranyokozas egy szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartas kell,
hogy legyen, amelynek okozati 0Osszefliggésben kell lennie az ellenérzétt
tarsasagnal keletkezd, a felszamolasi eljarashoz vezetd veszteséggel.



Az |. r. alperessel szemben a Gt. 54.§ (2) bekezdésére alapitott kereseti kdvetelés
tekintetében tehat csakis a 2006. junius 23-t6l 2007. augusztus 8-ig - felszamolas
ala kerlléséig - terjed6 id6szak volt figyelembe vehet6, s a felel6sség
szempontjabdl relevans.

E kdrben pedig az elséfoku birésag helytalléan vizsgalta a felperes altal I. r. alperes
ezen idészakra esé terhére rott gazdasagi lépéseket, ddontéseket, s helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor ugy itélte meg, az ellenérzétt tarsasag felszamolasba
torkollt gazdasagi helyzete nem az |. r. alperes magatartasara, befolyasara,
uzletpolitikajara vezethetd vissza.

A felperes az 1. r. alperes tevékenységét, illetve mulasztasat illetben a
reorganizacios terv hianyara, a tbkerendezési kotelezettség elmulasztasara, illetve
a 2006. szeptember 12-i 18/2006. szeptember 12. szamu alapitéi hatarozatra
hivatkozott. Utobbi hatarozat azonban nem kerilt végrehajtdsra, az ellenérzott
tarsasag az un. Hyferp-hiteleket nem vallalta at.

Az |. r. alperes az ellendrzétt tarsasagnak kdlcsont nyujtott, mely semmiképpen sem
értékelhetd hatranyos Uzletpolitika részelemeként.

Az 1. r. alperes 3/2007.(februar 7.) alapitéi hatarozata a tarsasag folyamatos
fizetbképessége és mukodbkepessége biztositasara iranyult. Az I. r. alperes az
ellenérzoétt tarsasag helyett 78.716.994 forint 6sszegl tartozast kiegyenlitett, majd
tovabbi 81.691.280 forintot a felszamolas ala kerult ellen6rzétt tarsasag szamlajara
fizetett be. A felperes és az ellenérzétt tarsasag jogviszonyaban ugyanakkor
kiemelendd, hogy a 2006. oktober 12-i megallapodasukat kbvetben, a felperes
2006. november 17-ig, az ellendrzétt tarsasag altal megfizetett szamlak 66%-ig
terjedd6 mértékben vallalt takarmanyipari alapanyag szallitast, de a felperes sajat
elhatarozasa alapjan a szerz6déstodl eltérve, csaknem 200%-os (143.286 euro),
tovabbi értékben szallitott az ellen6rzétt tarsasag részére, ily mdédon hozzajarulva
az ellenbrzott tarsasag 292.586 eurd tbketartozasanak keletkezéséhez. Mindezen
koérilmények a perbeli adatokbol megnyugtatéan megallapithatdak voltak. Ennek
folytan az els6foku birébsag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor mell6zte a tovabbi
bizonyitast, s a tényallast helyesen megallapitva, helytallo jogi kdvetkeztetéseket
levonva, érdemben minden tekintetben helytallé hatarozatot hozott.

Megalapozatlan volt a felperesnek az els6foku perkdltség megallapitasaval
kapcsolatos fellebbezése is.



A 32/2003.(VIII.22) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése szerint, ha a fél és az lgyveéd
k6z6tt nincs az Ugy ellatasara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
bir6sag a képviselet ellatassal felmerilt munkadij 6sszegét a (2), (6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A (2) bekezdés szerint polgari perben az
els6foku birdsagi eljarasban az lGgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
O0sszege az a) pont szerint 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargy értéke
esetén a pertargy érték 5%-a, de legalabb 10.000 forint, a b) pont szerint
10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem halad6 pertargy érték
esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000 forint feletti 6sszeg
3%-a, de legalabb 100.000 forint.

A (6) bekezdés szerint a munkadij megallapitasa soran a munkadij dsszegét a
birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett Gigyvedi tevékenységgel.

A fentiek szerinti, a pertargy értéke alapjan megallapithatd (mintegy 2.5 millios)
ugyvédi munkadijhoz képest az elséfoku birésag a peres felek jogi képviseldi
részére megallapitott munkadijat a (6) bekezdés alkalmazasaval jelentbsen
mérsekelt dsszegben allapitotta meg, annak tovabbi csdkkentésére a Févarosi
itélétabla nem latott okot, figyelemmel az (iggyel kapcsolatos felkésziiléshez
szikséges idGszikseégletre is. A jogi képviseldk tevékenységeként nem csak a
targyalasokon valo tényleges részvételét, illetve az altaluk benyujtott iratokat
értékelte.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag permegsziintetd
végzéseének idokdzbeni helybenhagyasa folytan az elséfoku birésag részitéletét
itéletnek tekintve, azt itélettel a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan kételezte
felperest az alperesek javara a 32/2003.(VIIl.22) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b)
pontja, és (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a fellebbezési eljarassal
kapcsolatos ugyvédi munkadij, mint masodfoku perkoéltség megfizetésére. A
fellebbezé felperes masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmertlt koltségeit maga
viseli.

Budapest, 2011. november 4.

.Rozsa Evas. k.
a tanacs elnoke
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