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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri télétabla a dr. Taletovits Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Nagy
Judit tigyvéd mint {igygondnok altal képviselt ismeretlen helyen tartézkodd Lr. és a
Szombathelyi 36/1. szamt Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Sebestyén Zsolt iigyvéd) altal
képviselt ILr. alperesek ellen 6.000.000,- forint kdlcson és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Vas Megyei Birosag 2007. aprilis 25-én kelt P.21.097/2006/13. szamu
it¢lete ellen az IL.r. alperes altal 14. és a IL.r. alperes altal 15. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezések folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi -

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Dr. Nagy Judit tigyvéd részére 10.000,- (Tizezer) forint masodfoku ligygondnoki dijat allapit
meg.

Egyetemlegesen kételezi az 1. ¢s ILr. alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnck
50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy kiilon fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megkeresi a Vas Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalat (Szombathely), hogy dr. Nagy Judit
igyvéd részére az El.184/2007. szam alatt nyilvantartott letéti 0sszegbdl - az els6éfoku
bir6ésag altal kiutalni rendelt 20.000,- forint mellett - tovabbi 10.000,- (Tizezer) forint
tigygondnoki dijat utaljon ki.

Egyetemlegesen kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - az
illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasara - 360.000,- (Haromszazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Lr. és ILr. alperesek hdzastarsak; 1981.¢és 2006. kozott hazassagi €letkdzosségben éltek
egymassal.



A felperes 2002. marcius 10-én 2.000.000,- forint, 2002. marcius 24-én 1.000.000,- forint,
2002. marcius 28-an ujabb 2.000.000,- forint, 2002. november 13-4n pedig tovabbi
1.000.000,- forint kolcsont adott az L.r. alperesnek. A futamidd az els6 harom iigylet esetében
6-6 honap, a negyedik esetben pedig 3 honap volt.

A tartozast az L.r. alperes nem fizette vissza.

A felperes keresetében 6.000.000,- forint és annak 2003. februar 15.napjatél a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alpereseket kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy kolcsontartozasukat nem egyenlitették ki.

Az 1. és ILr. alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Azzal érveltek, hogy a felvett kolcsont az
Lr. alperes a kamatokkal egytitt visszafizette.

Az elséfoku birdsag a 2007. aprilis 25-én kelt 13. szamu itéletével kotelezte az 1. és Il.r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.000.000,- forintot és
annak 2003. februar 15.napjatol a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamatait, valamint
600.000,- forint perkoltséget. Emellett az IL.r. alperest kiilon tovabbi 20.000,- forint
perkoltségben is marasztalta. Megéllapitotta, hogy a ILr. alperes felel0ssége a hazastarsi
k6zos vagyonbol red eso rész erejéig all fenn. Az ismeretlen helyen tartozkodo L.r. alperest
képviseld tligygondnok részére 20.000,- forint dijat allapitott meg; felhivta a birdsag
gazdasagi hivatalat az ligygondnoki dij kiutaldsa végett. A hatarozat indokoldsa szerint a
felperes altal csatolt atvételi elismervények, az I..r. alperes irasbeli és a II. r. alperes szobeli
eldadasa, valamint 1.sz. tanu tantvallomasa alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volt,
hogy az L.r. alperes 2002-ben 6sszesen 6.000.000,- forint kolcsont vett fel a felperestol. Azt
pedig az alperesek felhivas ellenére sem igazoltdk, hogy az Lr. alperes e tartozasat
kiegyenlitette volna. Igy az Lr. alperes a Ptk. 523.§. (1) bekezdése és 526.§. (2) bekezdése
alapjan koteles a kolesont visszafizetni, a IL.r. alperes pedig a tartozasért a Csjt. 30.§. (1), (2),
(3) és (5) bekezdései alapjan - a hdazastarsi kozds vagyonbdl red esd rész erejéig -
feleldsséggel tartozik.

Ez ellen az itélet ellen az 1. és ILr. alperesek ¢ltek fellebbezéssel, ¢és annak
megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsat kérték. Fellebbezésiik indokoldsdban arra
hivatkoztak, hogy a felperes a 6.000.000,- forint kolcson nytjtasat kellden nem igazolta, az
altala csatolt atvételi elismervények ugyanis nem mindsiilnek teljes bizonyitd erejli
maganokiratoknak, hiszen azokat az ott feltlintetett tanik nem vitdsan nem irtdk ald.
Egyébként is életszertitlennek tekinthetd az, hogy a felperes kamatmentesen bocsatott volna
jelentds Osszegeket az L.r. alperes rendelkezésére. Arra az esetre, ha a kdlcsonszerzodések
1étrejotte mégis megallapithatd volna, fenntartottdk azt az allitasukat, hogy a tartozast az L.r.
alperes kamataival egyiitt kiegyenlitette.

A fellebbezések nem alaposak.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢€s az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytalld. Az itélétabla a hatdrozat indokolasaban foglaltakkal is egyetért.

Ezért az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben, azokra ezuttal csupan
hivatkozik (Ptk.253.§. (2) bekezdés, 254.§. (3) bekezdés).

A fellebbezések kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

A felperes altal csatolt atvételi elismervények, melyekben az L.r. alperes elismerte az egyes
kolesonosszegek atvételét és rogzitette a visszafizetés feltételeit, a Pp.196.§. (1) bekezdés a./
pontja alapjan teljes bizonyito erejii maganokiratoknak mindsiilnek, mivel azokat - a IL.r.
alperes nyilatkozata szerint - az Lr. alperes sajat keziileg irta és aldirta. fgy ezekkel az
okiratokkal szemben az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kolcsont az L.r. alperes
nem, vagy eltéro feltételekkel vette fel a felperestdl.

Mindezeket azonban a perben az alperesek nem igazoltak, sét az L.r. alperes irdsbeli és a IL..
alperes szobeli nyilatkozata kifejezetten ald is tamasztotta azt, hogy a felperes 2002. évben
osszesen 6.000.000,- forint kdlcsont bocsatott az I.r. alperes rendelkezésére.

Azt pedig az 1. és a ILr. alperesek felhivas ellenére szintén nem tudtak bizonyitani, hogy a
kolcsontartozast visszafizették volna.

Ezért a fellebbezésben el6adottak alapjan az elséfoka itélet megvaltoztatasdra nem
kertilhetett sor.

A masodfoku eljarasban is pervesztes alperesek a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando6 Pp. 78.§
(1) bekezdése és 82.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a jogi képviseldvel eljart felperes
masodfoku perkoltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadij afat is magéaban foglalo Osszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (1) bekezdése, (2) bekezdés a./ pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a masodfoktl perérték és a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

Az ismeretlen helyen tartozkodd L.r. alperest képviseld ligygondnok részére a masodfoku
eljarasban kifejtett tevékenységéért megallapitott, szintén a felperes altal eldlegezett tovabbi
10.000,- forint tigygondnoki dij dsszegét a Pp.239.§-a folytan alkalmazando Pp.78.§. (1)
bekezdés alapjan kiilon az L.r. alperes koteles a felperes részére megtériteni.

Az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet 13.§. (2) bekezdése ¢és a Pp.78.§. (1) bekezdése és 82.§. (1) bekezdése alapjan

szintén a pervesztes I. és IL.r. alperesek viselik.

Gyor, 2007. évi oktober ho 31. napjan.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Hammer Sandor sk.
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