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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN |

A Févarosi itélétabla dr. Hegediis Andras (igyvéd altal képviselt felperesnek az |.
rendd alperes, dr. Urban Daniel jogtanacsos altal képviselt Il. rendl alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. februar 22.
napjan kelt 9.G.41.970/2010/3. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit - a perkoltségre is kiterjedden - részben
megvaltoztatja, a Il. rendl alperesnek fizetend6 marasztalds 6sszegét 12.433.535,-
(Tizenkettémillid-négyszazharmincharomezer-6tszazharmincot) Ft-rol 6.190.081,-
(Hatmillio-egyszazkilencvenezer-nyolcvanegy) Ft-ra  leszallitia, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
1.373.000,- (Egymillio-haromszazhetvenharomezer) Ft els6- és masodfoku
részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
1.006.000,- (Egymillio-hatezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket fizessen meg
az allamnak az adéhatdsag kulon felhivasara.

Kotelezi a Il. rendd alperest, hogy a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem rott 431.200,- (Négyszazharmincegyezer-kettészaz) Ft els6- és masodfoku
eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak az adéhatdsag kuilén felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes és az I. rendl alperes 2008. junius 12-én vallalkozasi szerz6dést kotottek
1 db M. busz atépitésére, bruttdé 10.380.163,- Ft vallalkozasi dijért. A
megallapodasnak megfeleléen a megrendeléskor 3.760.800,- Ft foglalét, mig a
vallalkozasi dij tovabbi részét a munkalatok megkezdésekor, illetbleg a gépkocsi
atvételekor kellett fizetnie a felperesnek. Ugyanezen a napon a felperes a Il. rendu
alperessel lizingszerzédést kotott, amelyben szallitoként a P. Kft. szerepelt és a
bruttd vételarat 20.898.948,- Ft-ban hataroztak meg, a futamid6t 60 hénapban, és
annak 2. szamu melléklete tartalmazta a teljes lizingdijat, az induld lizingdijat, a havi
lizingdijakat, a szerzddéskotési dijat, ezek esedékességét. A jarmi atadas-
atvételére 2008. junius 9-én kertlt sor a felperes részérél, mig a jarmi vételadraként
meghatarozott 10.518.785,- Ft-ot a Il. rend( alperes a P. Kft.-nek fizette ki az
ugyanezen a napon kiallitott szamla alapjan.

A felperes 2008. junius 16-an rendelkezett arrol, hogy részben a 825.000,- Ft,
részben a 2.935.800,- Ft mar teljesitett pénzbeni szolgaltatdsat egyrészt a P. Kft.,
masrészt az . rendl alperes kdzrem(ikddésével a Il. rendl alperes javara vezessék
at a lizingszerz6désben foglalt kotelezettség teljesitéseként, az indulé dij
O0sszegeként.

Mivel az |. rendl alperessel kotott vallalkozasi szerz6désben a teljesités hataridejét
az elbleg megfizetésétdl szamitott nyolc hétben hataroztdk meg, a felperes
kifogasanak bejelentését kdvetéen az I. rendi alperes a 2008. szeptember 24-én
kelt levelében elismerte, hogy a munkak jobban elhuzédtak, mint azt a
szerz6désben vallalta. A gépjarm( atépitésének hataridejét 2008. oktober 10-re
tlizte ki.

A felek képviseldi altal alairt jegyz6kdnyv szerint 2008. oktober 10-én azt allapitottak
meg, hogy az autdbusz az akkori allapotdban nem volt atvehetd, ugyanezt
rogzitették 2008. november 7-én is.

A 2008. november 27-én felvett jegyz6kdnyvben a Il. rend( alperes a felperest arrol
tajékoztatta, hogy a lizingszerz6dés alapjan fennalldé 10.380.163,- Ft
kotelezettségének az |. rendi alperes részére 2008. junius folyaman
kompenzalassal tett eleget.

A felperes az |. rend(i alperes mulasztasara tekintettel a vele kotétt vallalkozasi
szerzddeéstél 2009. januar 8-an elallt arra hivatkozassal, hogy a kitizétt pothataridok
is eredménytelentil teltek el. Ezen szerzddéstél valo eldllast a Il. rendl alperessel
kotott finanszirozasi szerz6dés megszintetésének is tekintette.

Ugyanezen a napon a Il. rendi alpereshez irt levelében, hivatkozva a vallalkozasi
szerz6déstél azonnali hatéllyal tértént eldllasara, eléadta, hogy a pénzigyi
lizingszerz6dés teljesitése objektiv okokbdl lehetetlenné valt, mivel az esedékes
lizingdijak megfizetésére nem képes. Nincs abban a helyzetben, hogy az I. rendl
alperest a szerzOdésszerl teljesitésre ra tudja szoritani, mivel a vallalkozasi
szerzbdéssel ellentétben a vallalkozasi dij utolsé 50 %-at nem a szerzédés
teljesitésével egyidejlileg, hanem azt joval megel6z6en megfizette az I. rendl
alperesnek. A pénzigyi lizingszerzédés teljesitésének lehetetlenné valasa miatt



szabadul a Il. rend( alperes felé fennallo tartozasa alol a Ptk. 312. § (3) bekezdése
alapjan. Egyuttal az I. rendl alperes részére a kompenzacioval torténé fizetést
jogellenesnek tartotta.

A felperes a lizingszerz6dés alapjan az elsd négy lizingdij fizetési kotelezettségének
eleget tett, az 6tddiket mar nem fizette ki. A Il. rend(i alperes a 2009. januar 26-an
kelt levelével a felperes 0sszes tartozasat 22.433.535,- Ft-ban jeldlte meg.

A felperes az els6foku birosagra 2009. februar 17-én benyujtott €s moddositott
keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 8.953.772,- Ft, ebbdl
7.520.000,- Ft utan 2008. november 1-t6l, 1.269.366,- Ft utan 2008. november 1-tdl,
56.406,- Ft utdn 2009. januar 1-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamat medfizetésére
azzal, hogy 108.000,- Ft utan késedelmi kamatra nem tartott igényt.

Az |. rend( alperessel szemben arra hivatkozott, hogy a teljesitéssel késedelembe
esett, a Kkitlzott pothataridok is eredménytelenll teltek el, ezért elalladsaval
felbontotta a szerzédést, amelynek kovetkeztében a szerz6dés megszint. A
7.520.000,- Ft a foglald Osszegének a kétszerese, mig 1.286.855,- Ft a
késedelemmel okozott kara.

A ll. rend(i alperessel szemben jogcimként a Ptk. 339. §-a szerinti kartéritést jeldlte
meg. Arra hivatkozott, hogy a Il. rend( alperes a kdzte és az |. rendi alperes kozott
létrejott vallalkozasi szerzédéssel kapcsolatban az altalanos egyuttmikodeési
kotelezettségét nem teljesitette. Kifogasolta, hogy a Il. rendl alperes annak ellenére
alkalmazott kompenzalast, amit dnmagaban jogellenesnek tartott, hogy tudnia
kellett az |. rendl alperes késedelmérdél, illetdleg az I. rend(i alperes és a kozte
fennalld jogvitarol. A Il. rendl alperes a karenyhitési kotelezettsegét akkor
teljesitette volna, ha lehetéséget ad arra, hogy az |. rendl alperes altal félbehagyott
munkat massal befejeztesse. A megrendelt és kialakitandd buszt munkaeszkdzként
kivanta hasznalni, a hasznalatbdl kitermelve az esedékes torlesztd részleteket is.
Allaspontja szerint a Il. rendii alperesnek koételezettsége lett volna visszatartani a
hatralevé munkaval aranyos részt, és teljesitésigazolas hianyaban nem is fizethetett
volna. Kifogasolta, hogy a kompenzalas alapjaul szolgald okiratokat nem mutattak
be neki. Ebbél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy szamviteli fegyelmet sért6, ha a
beszamitas bizonylatok és szerzddés nélkil torténik.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

A Il. rendd alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben térténd marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a lizingszerz6dés alapjan
Ot illette meg a felmondas joga, amit 2009. februar 2-an gyakorolt is. Vitatta, hogy
jogellenes magatartast tanusitott volna a felperessel szemben, tovabb4, hogy az |.
rendd alperes és a felperes kozotti szerzédés felbontasaval Gsszefiggésben
pénztartozas teljesitésére lenne koételes; egyuttal viszontkeresetet terjesztett eld.

Modositott viszontkeresetében a felperest 12.433.535,- Ft tO0ke és ennek 2009.
februar 3-tél a kifizetésig jaré6 a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékd késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte koételezni. Eldadta,



hogy a lizingszerz6désbél ered6 kotelezettségét teljesitette, leszallittatta a jarmdvet
és kifizette a vételarat, amibél 10.518.785,- Ft volt a tényleges vételar, amit a P. Kft.-
nek, mig 10.380.163,- Ft atalakitas koltséget az I. rendl alperesnek fizetett ki. A
felperes a lizingdij fizetési kotelezettségének 2008. oktdber 28-t6l nem tett eleget,
ezért mondta fel azonnali hatallyal a szerz6dést, amit a felperes 2009. februar 2-an
vett at. Allaspontja szerint a jarm({ aranak megfizetése a teljesités formajatol
fliggetlen, a lizingdijak fizetése pedig nem harmadik féllel kététt megallapodas
feltételeihnez kapcsolodott. A szerz6dés azonnali hatalyu felmondasakor a
felperesnek 22.433.535,- Ft volt a tartozasa. Az elséfoku eljaras alatt a gépjarmivet
11.000.000,- Ft-ért értékesitették, igy a modositott viszontkereseti kérelemben
megjeldlt 6sszeg megfizetéseére kérte a felperest kotelezni.

A felperes a Il. rend(i alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte, mivel az
altala korabban tett elallasi nyilatkozattal, allaspontja szerint a szerz6dés megszuint.
Azt nem vitatta, hogy a lizingszerz6dés alapjan dsszegszerliségben a Il. rendl
alperes helyesen szamolt, azonban allaspontja szerint nem all fenn tartozasa, mert
a lizingszerzddés teljesitése lehetetlenné valt.

A Fdvarosi Birésag a 2011. februar 22-én kelt 9.G.41.970/2010/3. szamu itéletében
kotelezte az |. rendl alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen meg
8.953.772,-Ft-ot és ennek 7.520.000,- Ft részében 2008. november 1-tdl,
1.269.366,- Ft részében 2008. november 1-tél, 56.406,- Ft részében 2009. januar 1-
tol, a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mérték(i kamatat, valamint
559.600,- Ft perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan - a Il. rendl alperessel
szemben - elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a Il. rendi alperesnek 15 napon
belll fizessen meg 12.433.535,- Ft-ot és ennek 2009. februar 3-t6l a kifizetés
napjaig jaré az esedékesség napjan iranyado jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld 0Osszegl késedelmi kamatat, valamint 1.319.000,- Ft perkoltséget.
Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy leletezés terhe mellett 15 napon belll réjon le
60.000,-Ft eljarasi illetéket. Kotelezte egyrészt az I. rendl alperest, hogy 537.200,-
Ft eljarasi illetéket, masrészt a felperest, hogy 77.200,- Ft eljarasi illetéket az
allamnak kulon felhivasra fizessenek meg.

A 1l. rendl alperessel kapcsolatban a hatarozata indokolasaban régzitette, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azt nem tudta megallapitani, hogy az
l. rend(i alperessel megkdotott és felbontott vallalkozasi szerzédés visszamendleges
hatalyu megsziinésének eredményeként a felperes és a Il. rendl alperes kozott
létrejott pénzigyi lizingszerz6dés is megszint volna. A felperes allaspontjaval
szemben a pénzigyi lizingszerzddéssel meghatarozott szolgaltatasok teljesitése
nem valt lehetetlenné. Egy szerzddéses célhoz kapcsolt szerz6déses érdek
elmuldsa nem jelenti egyuttal a polgari jogi lehetetlenillés jogi tényét is. Azt a Il.
rendd alperessel szemben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a Il. rend( alperes
olyan jogellenes magatartast tanusitott volna, amely a vallalkozasi szerz6désen
kival all6 félként is kartéritési kovetelést tett volna esedékessé vele szemben.
Onmagéaban a Ptk. 296. § (1) bekezdésének megfeleléen kiadott jognyilatkozatok



kozlése nem lehet jogellenes magatartasa. A kompenzalas, azaz a beszamitasi
nyilatkozat kiadasa a felperessel szemben kartéritési kotelezettséget nem tett
kdvetelhetové. Mivel a Il. rendl alperes, a felperes és az |. rend(i alperes kozotti
vallalkozasi szerz6désnek nem volt alanya, e szerz6dés felbontasaval jard
kovetkezményt jelentdé modon jogellenes magatartast ugy nem tanusitott, hogy
ezzel a felperes karosodasat idézte volna eld, ezért a Il. rend(i alperessel szemben
eléterjesztett kartéritési kdvetelést elutasitotta.

Mivel a 2008. juniusaban létrejott pénzugyi lizingszerzédés hatalya nem szilint meg,
6nmagaban a vallalkozasi szerz6dés felbontasaval a felperes altal sem vitatottan a
pénzugyi lizingszerz6désbdl szarmazo6 fizetési kotelezettségét hataridbben nem
teljesitette, ezért az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a Il. rend( alperes a
kiadott egyoldalu nyilatkozataval ugy szlntethette meg a lizingszerzédést, hogy
azzal - annak tartalma szerint - a felperes tartozasa egy 6sszegben esedékessé valt
a koltségekkel egyltt. A felperes a birésag felhivasara a viszontkereset
Osszegszerliséget nem kifogasolta, ezért ezen dsszeg megfizetésére kotelezte a
felperest a lizingszerz6dés megsziintetésére tekintettel.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdésag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsGdlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a viszontkereset elutasitasat és a
keresetnek megfeleléen a Il. rendl alperes marasztaldsat, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivul helyezését és az els6foku birosagnak
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat. A masodfoku
eljarasban a fellebbezését kiegészitette azzal, hogy a Il. rendl alperes részére
megitélt 1.319.000,- Ft 6sszegl perkoltség mérseklését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itéletének 7. oldaldval szemben azt
allitotta az els6foku eljarasban, hogy a lizingszerz6dés teljesitése a Il. rendl
alperesnek felréhatd okbdl valt Ilehetetlenné, ezért vele szemben a
viszontkeresetnek nem is lenne helye.

A ll. rend( alperes jogellenes, karokozé magatartasaval kapcsolatban hangsulyozta,
hogy az I. rendl alperes kifejezetten abbdl a célbdl jott 1étre, hogy kizardlag
Mercedes buszokat alakitson at. Az |. rend(i alperes igy tulajdonképpen a Il. rend(
alperes sajat kizardlagos alvallalkozéjanak szamit.

A 2008. november 27-én felvett jegyz6kdnyvben rdogzitettekkel kapcsolatban
ismételten elbadta, hogy kompenzalas, vagyis beszamitas esetén a kdvetelésnek
és az ellenkodvetelésnek is lejartnak kell lennie, ezt az elGirast szegte meg a |Il.
rendd alperes, ezért allitotta végig kdvetkezetesen, hogy erre a kompenzaciora
jogellenesen kerilt sor, mivel a Il. rend( alperes az altala ismert vallalkozasi
szerz6dés rendelkezéseivel ellentétben a vallalkozasi dij utolsd6 50 %-at még a
teljesitést megel6z6en megfizette.

Amennyiben a vallalkozasi dij a teljesitéssel aranyosan kerllt volna kifizetésre, ugy
a felperest véd6 szerzddéses biztositékok lehetdvé tették volna, hogy az autébusz
elkésziljon, és a felperes azzal bevételhez jutva az esedékes lizingdijakat kifizesse.
A Il. rendl alperes el6teljesitése miatt azonban mar nem volt abban a helyzetben,
hogy az |. rend(i alperest torvényes eszkO0zokkel a szerzbdésszerl teljesitésre ra



tudja szoritani. A Il. rendl alperes pedig az altala is ismert vallalkozasi szerz6dés
fizetési feltételeit megszegve kart okozott a részére.

A Il. rend(i alperes egyetlen alkalommal sem vitatta azt, hogy kozte és az I. rend(
alperes kozott létrejott vallalkozasi szerzGdés tartalmarol tudomasa volt. A Il. rendd
alperes ezen szerzOdés ismeretében folyodsitotta a kdlcsont. A Il. rendl alperes
tudta, hogy a vallalkozasi szerz6désben megallapitott teljesitési id6
eredménytelendl telt el, és azt az |. rendi alperes t0bbszori felszolitas ellenére sem
teljesitette, tovabba tudomasa volt arrol, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6déstol
azonnali hatallyal elallt. A vallalkozasi szerz6dés nyilvanvalo késedelmes teljesitése
esetén a Il. rendl alperes karenyhitésre lett volna kételes oly modon, hogy az .
rendd alperes felé legalabb a jovoben esedékes vallalkozasi dij hatralévé munkaval
aranyos részét mindenképpen vissza kellett volna tartania.

Hianyzik a Il. rendl alperes johiszeml(isége is, mivel az egyezségi ajanlatat nem
fogadta el, és nem tette szamara lehetévé, hogy a lizingszerz6dés felmondasat
kovetéen az autdobuszt megvasarolja.

Sérelmezte, hogy a felperesi bizonyitasi inditvany teljesitésének hianydban nem
derilt ki, hogy az alperesek kdzott milyen alapon torténtek a kompenzaciok. A II.
rendd alperes az inditvanya ellenére sem csatolta a kompenzalas alapjaul szolgalo
dokumentumokat. Az elséfoku birdsag az itéletében nem fejtette ki azt, hogy
bizonylatok és/vagy szerz6dések nélkil tortént kompenzalasok a Il. rendi alperes
karfelel6sségének megallapitasara miért nem adnak alapot.

A ll. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyaséat és a felperest a pertargyérték 5 %-aban meghatarozott mértéki
jogtanacsosi munkadij viselésére tortend kotelezését kérte.

Valtozatlanul allitotta, hogy szerzédésszeriien teljesitette mindennemdl, a
felperessel szemben a lizingszerz6désbdl fennalld kotelezettségét, azaz
megvasarolta a gépjarmdvet és kifizette azt a szallitonak. A lizingbeaddi teljesités
formajat, azaz a kifizetést a szallitd, illetbleg az I. rendl alperes lenne jogosult
vitatni, erre azonban nem Kkerilt sor, figyelemmel arra, hogy minden teljesités
jogszeriien tortént. Kiemelte, hogy a beszamitasra mindenben a Ptk.
rendelkezéseivel dsszhangban kerllt sor.

A felperes és az |. rendl alperes k6zott megallapodas jott létre a lizing targyat
képez6 gépjarmii kapcsan, annak rendelkezései a Il. rend(i alperesre nézve csak
annyiban birnak koételez6 erével, amennyiben azt a Il. rend( alperes a felperes és a
II. rendi alperes kozatti lizingszerz6dés rendelkezései értelmében irasban elismeri.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) rendelkezései szerint amennyiben a
teljesités a szallitonak felréhaté okbodl késik és a lizingbe vevé mar megkezdte a
lizingdij térlesztését, a lizingbe add csak a lizingbe vevé egyetértésével jogosult a
szallitasi szerzédeéstdl elallni. Mivel a Il. rendl alperes ilyen elallashoz nem jarult
hozza, a felperes pedig 2008. oktdber 28-t6l nem fizetett lizingdijakat, ezért az
érvényesen létrejétt lizingszerz6dés mellékletét képezé ASZF X.2. pontja alapjan a
szerz6dést jogosult volt 2009. januar 28-an azonnali hatallyal felmondani.



A felperes eladllasa a lizingszerzédéstél jogszeritlen és értelmezhetetlen volt. A
felperes és az I. rendi alperes kdzétti jogviszonybdl eredd késedelem, jogvita és
barmely tény nem érintheti a lizingszerzédés érvényességét.

A felperes az |. rendl alperessel megkotott és felbontott vallalkozasi szerz6dés
megsziinésének eredményeként a pénzlgyi lizingszerz6dés nem szint meg, a
lizingszerz6déssel megnevezett szolgaltatasok teljesitése nem valt lehetetlenné. A
szerzbdéses ceélhoz kapcsolt szerz6déses érdek mulasa ugyanis nem jelenti
egyuttal a polgari jogi lehetetlenllés jogi tényét is.

A Il. rendi alperes a felperes és az |. rend(i alperes kozotti vallalkozasi
szerz6désnek nem volt az alanya. E szerz6dés felbontasaval jaré kdovetkezményt
jelent6 modon jogellenes magatartast nem tanusitott, a felperes karosodasat nem
idézte eld.

Mivel a lizingszerzédés felmondasra Kertlt és a felperes a fizetési kotelezettségét
hataridében nem teljesitette, ezért a felperes tartozasa esedékessé valt.

A felperes a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy amennyiben a Il. rend(i alperes
vonatkozasaban az altala megjeldlt jogcim nem megfeleld, ugy az egységes birdi
gyakorlatra hivatkozassal kérte a helyes jogcim alapjan a marasztalast.

El6adta tovabba, hogy a perbeli lizingszerzédés alapjan a Il. rend(i alperesnek nem
egydsszegben kellett teljesitenie, hanem Utemezést kotottek ki a felek, ezért
allaspontja szerint a Il. rend(i alperes sajat kockazatara teljesitett, amikor fizetés
elétt nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az I. rendi alperes a vallalkozasi szerz6désben
foglaltakat mennyiben teljesitette.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott biralta felul a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, igy
kizarolag a Il. rendd alperessel szemben az elséfoku birdsag elutasité rendelkezése
és a felperes altal elGterjesztett viszontkereset képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az abbdl levont jogi
kOvetkeztetés alapjan a felperes keresetét megalapozottan utasitotta el, a Il. rend(
alperes viszontkeresetének valod helyt adas azonban csak részben alapos.

A felperes egyik fellebbezési petituma az elséfoku birésag itéletének a
megvaltoztatasaval a Il. rendl alperes keresete szerinti marasztalasa volt. Az
els6foku birésag a felperesnek a Il. rendi alperessel szemben a Ptk. 339. §-ara
alapitott kereseti igényét helyesen utasitotta el, az ezzel kapcsolatos elutasitasi
okok kozul a felperes a fellebbezésében érdemben a kompenzaciét kifogasolta.

A kartérités elemeit, a jogellenes felrohaté magatartas, a kar bekoévetkezte, valamint
az elobbi kett6 kozotti ok-okozati Osszefliggés egyittes meglétét a felperesnek a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan kellett volna bizonyitania a Il. rendl alperes
vonatkozasaban.



A masodfoku birésag a becsatolt lizingszerz6désbél megallapitotta, hogy abban
semmilyen fizetési mod nincs meghatarozva. A kompenzalas, azaz a beszamitas a
[I. rendl alperes altal valasztott fizetési mod, amellyel az |. rend( alperesnek
fizetett; sem készpénzfizetés, sem atutalas nem volt a lizingszerzédésben kikotve,
ezért a fizetési mod megvalasztdsa a Il. rendl alperes részér6él nem valosit meg
jogellenes, felrohatdé magatartast a masodfoku birésag alldspontja szerint. A
jogellenes, felrohaté magatartas hianya énmagaban a kartérités jogalapjat kizarja,
ezért a tovabbi elemek meglétének vizsgalata mar szikségtelen.

A 1l. rendl alperes viszontkeresete a megsziint lizingszerz6dés alapjan - az
elszamolast kovetben - még fennallo felperesi tartozas megfizetésére vonatkozott.

A hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXIIl. térvény Il
szamu mellékletének 11. pontja hatarozza meg a pénzuigyi lizing fogalmat. E szerint
a pénzlgyi lizing az a tevékenység, amelynek soran a lizingbe ado - egyéb dolgok
mellett - az ingd dolog tulajdonjogat a lizingbe vevé megbizasa szerint abbdl a
célbol szerzi meg, hogy azt a lizingbe vevd hatarozott idejli hasznalatdba adja.
Jelen esetben a lizingszerz6dés a felperes mint lizingbe vevd, a Il. rendl alperes
mint lizingbe ado, tovabba a P. Kft. mint szallitd k6zo6tt jott Iétre, bruttd 20.898.948 -
Ft vételarért. Nem vitasan az itt meghatarozott vételar tartalmazza a jarm
atalakitasanak koltségét, amelyre a felperes és az |. rendl alperes kdézott
ugyanezen a napon vallalkozasi szerz6dés jott létre, az itt meghatarozott
vallalkozasi dij fedezete a lizingszerz6désben kikotott vételarrész volt. Mindez azt
jelenti, hogy a felek olyan atipikus szerzédést kotottek, amelynek soran a
lizingszerz6dés részét képezte a vallalkozasi szerzédés is.

A ll. rend( alperes az elséfoku eljarasban maga erésitette meg mindezt akkor,
amikor a 6/A/2 szam alatti beadvanyaban a lizingszerz6désben meghatarozott
vételarat ugy hatarozta meg, hogy az ugy épult fol, hogy 10.518.785,- Ft a gépjarma
tényleges vételara, amit a szallitbnak, azaz a P. Kft.-nek fizettek ki, mig 10.380.163,-
Ft a gépjarmd atalakitasanak a koltsége, amit az |. rend( alperesnek fizettek ki. A
masodfoku birdsag alldspontja szerint ezért a Il. rend( alperesnek a
lizingszerz6désben meghatarozott fizetési kotelezettségét a  vallalkozasi
szerz6désnek megfeleléen kellett volna teljesitenie, azaz figyelemmel kellett volna
lennie a vallalkozasi szerz6désben rogzitett és feltételekhez kotott kifizetésekre.

A vallalkozasi szerz6dés szerint a megrendeléskor bruttdé 3.760.800,- Ft foglalot
kellett a felperesnek medfizetnie, amelynek megfizetésére a megrendeléskor sor
kerllt. A munkalatok megkezdésekor tovabbi bruttd 1.429.281,- Ft jart az I. rend(
alperesnek, mig a kész gépkocsi atvételekor brutté 5.190.081,- Ft. Ezzel szemben a
[I. rendd alperes a 6/A/2 sorszam alatt becsatolt el6készitd iratdban maga
nyilatkozott ugy, hogy 2008. junius 20-an bankkézi atutalassal 957.363,- Ft-ot, mig
beszamitassal 6.487.000,- Ft-ot az |. rendd alperesnek 2008. junius 20-an
megfizetett. Nem vitdsan a megrendelést kdvetben az 1. rendl alperes a
munkalatokat megkezdte, igy a bruttd 1.429.281,- Ft vallalkozasi dij jar a részére.
Az sem vitas, hogy az |. rend(i alperes a gépjarm(i atalakitasat a felperes tobbszori



felszélitdsa és tdbbszdri péthataridd tlizését kdvetben sem végezte el hataridére,
ezért a vallalkozasi szerzédeéstdl a felperes elallt. Ennek kdvetkeztében a gépkocsi
atvételére sem kerllt sor a felperes részérdl, vagyis a bruttdé 5.190.081,-Ft az |I.
rend( alperesnek nem jart volna.

Helyesen hivatkozott ezért a felperes a fellebbezés kiegészitésében arra, hogy a Il
rendd alperes az 5.190.081,-Ft-ot sajat kockazatara fizette ki az |. rendl alperesnek,
mivel nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a vallalkozasi szerz6dés teljesitésére sor
kerllt-e, a gépkocsi atvétele a részérdl mint lizingbe ado részérdl megtortént-e, mert
csak ebben az esetben fizethette volna ki a vallalkozasi dij utolso részletét. Mivel a
Il. rend( alperes nem ennek megfeleléen jart el, ezért a részérél tartozatlan fizetés
tortént, mert az |. rendd alperes a vallalkozasi szerzé6désben foglalt
kotelezettségének nem tett eleget.

A lizingszerzddések sajatossaga éppen az, hogy a lizingbe adé fizeti ki a teljes
vételarat, a gépjarmi vételaranak kifizetésével az a lizingbe ado tulajdonaba kerl
és hasznalatra a lizingbe vevé részére atadja. Ez mindaddig fennall, amig a lizingbe
vevl a lizingdij fizetési kotelezettségének eleget nem tesz, mivel a lizingdij teljes
kifizetése utan a lizingbe addnak az a kotelezettsége, hogy a lizingbe vevd részére
a jarm( tulajdonjogat atruhazza. Mindez azt is jelenti, hogy a Il. rend(i alperesnek
mint lizingbe addnak és egyben tulajdonosnak a vallalkozasi szerzddeés
teljesitésével kapcsolatban nagyobb a feleléssége. Korlltekintd eljarasa esetén
nem kerdlt volna arra sor, hogy olyan munkaért fizet és varja el a felperestél a
lizingdij fizetését is, amelynek teljesitésére nem kertlt sor. A Il. rendl alperes
azonban a felperessel kotott szerz6dést megszegte, ezért az igy bekovetkezett
karért a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk. 339. §-a alapjan felel.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla a felperesnek a lizingdij elszamolasabol
eredb fizetési kotelezettségét 5.190.081,- Ft-tal csdkkentette.

A lizingszerz6dés megsziinését kdvetbéen, nem vitasan a felperes 22.433.535,- Ft
medfizetésére volt kdteles az elszadmolas alapjan. Az elséfoku eljaras alatt a Il.
rendd alperes értékesitette a lizingszerz6dés targyat képez6 gépjarmlivet, annak a
vételarat 11.000.000,-Ft-ban hatarozta meg, és erre tekintettel a viszontkeresetét a
10. sorszamu el6készitd irataban leszallitotta 12.433.535,- Ft-ra, amely 6sszeget a
11. sorszamu jegyzOkdnyv tanusaga szerint valtozatlanul fenntartott.

A masodfoku birésag észlelte, hogy ezzel kapcsolatban a Il. rend( alperes
szamitasi hibat vétett, mivel a Il. rendl alperes a masodfoku eljarasban is
valtozatlanul fenntartotta, hogy 11.000.000,- Ft a gépjarm( vételara, és ezzel az
0sszeggel csokkentette a felperes 22.433.535,- Ft dsszegl fizetési kdtelezettségét.
A 22.433.535,- Ft-bol 11.000.000,- Ft levonasanak eredményeként azonban nem
12.433.535,- Ft marad, hanem 11.433.535,- Ft.

A masodfoku bir6sag ezt a szamitasi hibat korrigalva hatarozta meg a méddositott
marasztalas 0sszegét, figyelembe véve a felperes javara tovabbi 1.000.000,- Ft-ot.



A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes altal a Il. rendu
alperesnek fizetend6 marasztalas 6sszegét 6.243.454,- Ft-ra leszallitotta.

A felperes az els6- és a masodfoku eljarasban O6sszességében 15.197.226,- Ft
Osszegben lett pervesztes, mig 6.190.081,- Ft-ban pernyertes, azaz a
pervesztesség-pernyertesség aranya 70 %-30 %. Ezen aranyokra figyelemmel
kotelezte a masodfoku birésag a felperest és a Il. rendl alperest a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint perkdltség megfizetésére.
Mivel a Il. rendl alperes nagyobb aranyban lett pernyertes, ezért az Ugyveédi
munkadij vonatkozdsaban csak a kilénbdzet megfizetésére kotelezte a felperest; a
jogtanacsosi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, afa nélkuli 6sszegben hatarozta meg a masodfoku birdsag.

Az els6- és a masodfoku eljarasi illetéket a feleknek ugyancsak a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kell megfizetnilk, a felperes illetékfeljegyzési jogara
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédil:

birosagi tisztviselo



