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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla Dr. Ollé Gyorgy Ugyvédi Irodaja (ligyintézé: dr. Ollé Gyoérgy tigyvéd)
altal képviselt felperesnek - a Dr. Ifj. Szilagyi Janos ugyvéd altal képviselt alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2011. marcius
30 napjan kelt 13.P.22.864/2009/18. szamu itélete ellen a felperes 19. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Elrendeli a (telepiilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan tulajdoni lapjarol
az alperes (alperes adatai) tulajdonjoganak torlését és a felperes (felperes adatai) 1/1
aranyu tulajdonjoganak bejegyzését eredeti allapot helyreallitasa jogcimén.

Megkeresi a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Makoi Korzeti Foldhivatalat a fenti
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése végett.

Kotelezi az alperest, hogy 30 napon belll ingésagaitdl kiuritett allapotban adja a felperes
birtokaba a fenti ingatlant.

Mell6zi a felperes perkoltségfizetésre kotelezését, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 1.500.000,- (egymillid-6tszazezer) Ft elsé- és masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 900.000,- (kilencszazezer) Ft els6foki és wugyancsak 900.000,-
(kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illeteket az alperes koteles medfizetni az illetekes
allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes az 1993. aprilis 1. napjan kelt megallapodassal az alperes tulajdonaba adta a
(telepiilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlant azzal a szerzddés 2.
pontjaban rogzitett feltétellel, hogy az alperes koteles az ingatlant legalabb heti négy
alkalommal filmszinhazként mikodtetni, e kikotés teljesitésének hianyaban a tulajdonjog
visszaszall a felperesre.

A megallapodas létrejottét megel6z6en a mozit a felperes mikdodtette, az Uzemeltetés
veszteséges volt, err6l az alperes is tudomassal birt a kotelezettség vallalasakor. Az
alperes altali Uzemeltetés soran 1995. évet kdvetben a tevékenység gazdasagossa valt,
majd 2001. évtél kezdédéen a nézbszam folyamatosan csodkkenni kezdett. Erre
figyelemmel a felperes a 2002-2006. kozotti idészakban tamogatast biztositott az
alperesnek a tevékenység ellatasahoz, utdobb azonban azt pénzugyi nehézségek miatt
megszuntette. Az alperes 2007. januar 31. napjatél nem Uzemelteti a filmszinhazat.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a megallapodas elnevezési
okirat 2. pontja alapjan megszerezte a perbeli ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat. Kérte az
alperes tulajdonjoganak torlését és tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéseét,
tovabba, hogy a birdésag kotelezze az alperest az ingatlan 30 napon belul torténd
kiuritésére. Keresete indokolasaként arra hivatkozott, azzal hogy az alperes a mozit
bezarta, ezzel a szerz6dés 2. pontjaban irt bontofeltétel bekdvetkezett, ezért az ingatlan
tulajdonjogat visszaszerezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a bontofeltétel lehetetlendilt, a
mozi ugyanis 2001. évtél kezddédbéen folyamatosan veszteségessé valt, mikodtetése
aranytalan terhet rétt ra. Allitotta, hogy a filmszinhaz gazdasagos lizemeltetéséhez olyan
mérték(i beruhazasok elvégzésére lenne sziikség, amelyhez a sziikséges anyagi fedezet
nem all a rendelkezésére.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1 millié forint perkoltséget, tovabba
megallapitotta, hogy a le nem rott 900.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felek szerz6désének 2. pontja bontd feltételt
tartalmaz, nevezetesen a felek a szerzédés hatalyanak megszintét az ingatlan heti
négyszeri mozikénti Uzemeltetésének megsziinéséhez kotottek. Ténykent allapitotta meg,
hogy az alperes 2007. januar 31. napjatdl a filmszinhazat nem Uzemelteti, azonban arra
tekintettel, hogy az eltelt évek soran a mikdodtetés feltételei megvaltoztak (a nézészam
csOkkenése miatt gazdasagtalanna valt az Uzemeltetés, a felperes a tamogatas
folydsitasat megszintette, a latogatottsag fenntartasa
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érdekében magas szinvonalu és jelentés koltséggel jard fejlesztéseket kell végrehajtani),
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a mozi mikodtetését illetéen - egyik fél terhére sem
réhatd - gazdasagi lehetetlenllés kdvetkezett be. A bontd feltétel lehetetlenulése folytan
pedig az ehhez f(iz6d6 jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kertlhet sor.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Eldadta, a szerz6désben szereplé bontd feltétel bekdvetkeztéhez
a szerz6dés korlatozast nem tartalmaz, azaz arra az esetre, ha az alperes barmilyen okbal
kifolydlag nem tudna, vagy nem akarna az abban rogzitetteket teljesiteni, a bonto feltétel
bekovetkezik, és az ingatlan tulajdonjoga visszaszall a felperesre. Hangsulyozta, az
alperesi kotelezettségvallalas és a bontd feltétel nélkdl nyilvanvaléan nem adta volna
ingyenesen az alperes tulajdonaba az ingatlant, hiszen koztulajdon kerult ezaltal
maganszervezet tulajdonaba. A szerzédés ily modon torténd megkotésének az indoka volt
az is, hogy az ingatlan felperesi tulajdonba valé visszakerilése esetén gondoskodhasson
mas szervezet, vagy személy moziuzemeltetoként valo kijelolésérdl. Lényegesnek tartotta
kiemelni, hogy az alperes annak tudataban kototte meg a szerz6dést, hogy a mozi korabbi
lizemeltetése is veszteséges volt. Allaspontja szerint az alperes a bontd feltételtdl csak
abban az esetben szabadulna, ha annak bekdvetkeztét a felperes idézte volna el, de erre
az alperes maga sem hivatkozott. Véleménye szerint a lehetetlenulés szabalyai a peres
felek kozo6tti jogviszonyra nem alkalmazhatok. A lehetetlenilés kdvetkezménye a Ptk. 312.
§ (1) bekezdése alapjan, hogy az egész szerz6dés megszinik, ezzel szemben az elséfoku
birésag a lehetetlenllés kovetkeztében egyetlen szerz6déses kikdtés, a bontd feltétel
megsziinését allapitotta meg. Ertelmezése szerint a nemleges, mulasztasos feltétel
lehetetlenllése logikailag kizart, a mulasztas lehetetlenllése ugyanis azt jelentené, hogy
az alperes mindig eleget tud tenni az Uzemeltetési kotelezettségének. Hangsulyozta, a
mozi mikodtetése uzleti vallalkozasnak minésul, veszteségessége az uzleti kockazat
korébe tartozd kérdés, és nem minésithetd gazdasagi lehetetlenulésnek. Mindezek
ellenére az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a mozi gazdasagos uzemeltetése
lehetetlen, erre vonatkozd szakértdi bizonyitast nem terjesztett el6. Az elvégzendd
beruhazasokra vonatkozé arajanlat bizonyitékként nem fogadhaté el, mivel az nem a
perbelihez hasonld igényeket kielégitd mozi kialakitdsara vonatkozik. Fenntartotta azon
allaspontjat, miszerint az alperes nem tett meg mindent a nyereségesség fenntartasa és a
latogatottsag novelése érdekében, utalva arra, hogy az alperesi elndk nyilatkozatabol
kitin6éen az Uzemeltetés azt kovetben valt veszteségessé, hogy az Osszes nyereseéget
nem forgattak vissza, hanem értékpapirba fektették.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoganak
pénzbeli térités nélkuli atrunazasara vonatkozo szerz6dés masodik pontja a Ptk. 228. §
(2) bekezdése szerinti bontd feltételt tartalmaz. E jogszabalyi rendelkezés értelmében
bonto feltétel kikbtése esetén a feltétel bekdvetkeztével a szerz6dés hatalya megszinik.

A perbeli esetben a felek a tulajdon-atruhazasra iranyulé szerzddés hatalyanak
fenntartdsat a mozi heti legaldbb négy alkalommal valé Uzemeltetéséhez kototték. A
szerz6dés hatalyanak megsziinését eredményez6 bontd feltétel tehat a mikodtetés
hianya, megszuntetése. Annyiban helytall6 az els6foku birésag allaspontja, hogy a bonto
feltétel lehetetlenilésének jogkdvetkezménye, hogy a szerzédés véglegesen hatalyban
marad. A jelen esetben azonban a bontd feltétel lehetetlentlése nem allapithatd meg,
hiszen az éppen a filmszinhaz mikodtetését jelentené. Az alperes nem vitasan 2007.
januar végétél nem mikodteti a filmszinhazat, ez pedig a bontd feltétel bekovetkezését, s
ez altal a szerz6dés hatalya megsziinését eredményezte.

A mikodtetés gazdasagossaga nem volt a szerzdédés feltétele, ezért k6zombos a bontd
feltétel bekdvetkezte szempontjabdl, hogy az alperes az Gzemeltetést azért szintette meg,
mert az nem volt eredményes. Ezen alperesi hivatkozas - megalapozottsaga esetén - a
szerz8deés egészének a lehetetlenulését eredményezné. Erre azonban az alperes alappal
nem hivatkozhat, mivel a szerz6dés megkotésekor tudomassal birt arrdl, hogy a
korabbiakban is veszteséges volt a mikodtetés, ennek ismeretében az Uzleti
kockazatviselés korébe tartozik a szerzédésbeli kotelezettségvallalasa. llyen korulmények
k6zott nem hivatkozhat arra, hogy pénzugyi lehetdségek hianyaban a gazdasagos
mikodtetéshez szikséges beruhazast elvégezni nem tudta.

A bonté feltétel fentiekben irt bekdvetkezte folytan a felek szerz6déses megallapodasanak
megfeleléen a felperes az ingatlan tulajdonjogat visszaszerezte, ezért az itél6tabla
rendelkezett  tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi  visszajegyzésr6l az  alperes
tulajdonjoganak torlése mellett. Ebbdl kovetkez6en az alperes birtoklasa jogalap nélkulivé
valt, ezért koteles az ingatlant ingdsagaitol kitritve a felperes birtokaba adni (Ptk. 193. §
(1) bekezdés).

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint - a perkoltség és az eljarasi illeték
viselésére is kiterjed6en - megvaltoztatta.

A felperesi fellebbezés eredményeként a felperes mind az els6-, mind a masodfoku
eljarasban teljes egészében pernyertesnek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az itélétabla az alperest kotelezte a felperes - jogi képviseletével felmerilt és a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) - (6) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése szerint megallapitott - elsd- és masodfoku perkdltsége megfizetésére.
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Az alperes tarsadalmi szervezet, azonban az Itv. 5. § (2) bekezdésében irt feltételek
igazolasanak hianyaban nem tekintheté teljes személyes illetékmentesség
kedvezményében részesulének (ltv. 5. § (1) bekezdés d) pont), ezért koteles a felperes
személyes illetékmentessége folytan feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 15. §-a alapjan.

Szeged, 2011. oktober 19.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



