DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.577/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az elséfoki eljardsban Dr. ... a masodfokl eljardsban Dr.
...partfogo lgyvéd (cim) altal képviselt I.rend( felperes neve, cime felperesnek - Dr. Epresi
Zoltan tgyvéd (cim) altal képviselt I.r. alperes neve, cime I. rend( és az OIT Hivatal
Jogi Képviseleti Fdosztaly (1363 Budapest, Pf.: 24.) altal képviselt Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag (4025 Debrecen, Széchenyi u. 9.) II. rend( alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.300/2010/33. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfog6 ligyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A H. Megyei Kbézigazgatasi Hivatal KH....-4/2001. szamu hatarozataban az I. rend( alperes
jogeldde, a ... Kht. kérelmére indult kisajatitasi eljarasban a Magyar Allam javara a 4.
szamu fokozlekedési Ut H.-t elkeriild szakaszanak megépitése érdekében 50 000
forint/aranykorona értéken, 730 500 forint kartalanitas ellenében kisajatitotta a felperes h.-
i ..74/43 helyrajzi szaml szantd ingatlanat. A felperes ezt meghalad6 kartalanitasi dsszeg
iranti igénye utasitdsanak indoka az volt, hogy nem igazolta foldje altala hivatkozott bio
mindsitését a Magyarorszagon ilyen tanusitvany kiadasara jogosult B. H. Kht-tdl szarmazo
tanusitvannyal.

A felperes altal a kisajatitasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perben a II.
rend( alperes Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2006. januar 10-én hozott 7.K.30.249/2004/25.
sorszamu itéletében a keresetet elutasitotta.



A 1II. rend(i alperes az itéletet a Legfels6bb Birdsag Kfv.I1.39.640/2003/7. szamu hatalyon
kiviil helyezd végzése alapjan megismételt eljaras keretében hozta.

A 1II. rend(d alperes a megel6z6, hatalyon kivil helyezett itéletében a kisajatitasi
hatarozatot megvaltoztatta, a felperes részére jard kartalanitas 6sszegét 1 250 000 forint
Osszegre felemelte. E jogerOs itélet alapjan az I. rend( alperes jogeldde teljesitett. A
kifizetett 508 575 forint tobbletkartalanitast az I. rend(i alperes jogalap nélkiili gazdagodas
cimen kovetelte vissza a felperestdl. A H. Varosi Birdsag 3.P.20.538/2006/3. sorszamd,
2007. majus 9-én els6 fokon joger6re emelkedett itéletében kotelezte a felperest az I.
rend( alperes javara a tobbletkartalanitas Osszegének és 2006. januar 11. napjatdl
esedékes kamatainak a visszafizetésére. Indokoldsa szerint az dsszeggel a felperes a Ptk.
361. § (1) bekezdése szerint jogalap nélkiil gazdagodott, mert a kifizetés tartozatlanul
tortént. A H. Varosi Birdsag az I. rend( alperes végrehajtast kér6 kérelmére végrehajtasi
lap kidllitasaval 2007. szeptember 6-an elrendelte a felperes addssal szemben a
végrehajtast. R. T. 0nall6 birésagi végrehajtd ingatlanvégrehajtas soran arverésen
értékesitette a felperes d.-i ...4/117 helyrajzi szamu ingatlanat és végrehaijtast vezetett a
felperes nyugellatasara. A végrehaijtasi jog bejegyzésre keriilt a felperesnek a d.-i ...81
helyrajzi szamu zartkerti ingatlanban Iévo 34 tulajdoni illetéségére is.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga Kfv.I1.39.104/2006/8. sorszamu itéletében a II.
rend(i alperes kozigazgatasi perben hozott 7.K.30.249/2004/25. sorszamu itéletét
hatalyaban fenntartotta. A felperes itélet elleni perujitasi kérelmét a II. rendd alperes 2007.
oktdber 19-én, mint érdemi targyalasra alkalmatlant utasitotta el. A felperes kérte a d.-i
..481 helyrajzi szamd ingatlanban |év6 tulajdoni hanyadara a végrehajtasi jog
bejegyzésérol rendelkez6 foldhivatali hatarozatnak a birdsagi felllvizsgalatat is, kérelmét a
I1. rend( alperes 9.Kpk.30.286/2008/5. sorszamu végzésében elutasitotta. Az elarverezett
felperesi ingatlan arvevési vevdje a felperessel szemben birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett a jegyz0 elott.

A jelen eljaras fizetési meghagyassal indult, a kotelezettek ellentmondasa folytan alakult
perré. A felperes - partfogd ligyvédije altal pontositott - kereseti kérelme az volt, hogy a
birdsag az I. rend( alperest 7 342 793 forint kartalanitas és 12 000 000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezze. Indoka szerint a 7 342 793 forint tovabbi kartalanitas
azért sziikséges, mert a kisajatitasi eljarasban megallapitott kartalanitasi 0sszeg nem
értékaranyos, ezért nem ért egyet sem a megallapitott 700 000 forint kisajatitasi
kartalanitasi 6sszeggel, sem az 508 575 forint visszafizetésével. A felperes 12 000 000
forint nem vagyoni karigényének azt az indokat adta, hogy a kisajatitasi eljaras tizenkét
éve indult és az 6t ért megprobaltatasok miatt évi 1 000 000 forint 6sszeg illeti. Tizenkét
éve pereskedik és az sem volt elég, hogy az altala kért kartalanitast a birésag szamara
megitélije, pedig ha megkapta volna, ingatlanforgalmazasi vallalkozast tudott volna
beinditani. Erre vonatkozdan terjesztett el tanibizonyitasi inditvanyt, illetve kérte a
munkaligyi kozpont megkeresését. Ingatlanforgalmi szakért6 és nem vagyoni kara
megitéléséhez pszicholdgus szakérto kirendelését kérte.

A felperes keresete a II. rend(i alperessel szemben a korabbi itéleteiért torténd
elégtételadasra iranyult oly mddon, hogy intézkedjen a végrehajtasi jog torlése, a
végrehajtdval és masokkal szembeni birtokvédelme, a birdsag tekintélyének helyreallitasa



érdekében. Sérelmezte azt is, hogy a birdsag itéletében 6t jogalap nélkiili gazdagodonak
mindsitette.

Kérte a fizetési meghagyas zaradékolasat az I. rend( alperes tekintetében ellentmondasa
hianyaban. Eljarasi kifogast terjesztett el6 amiatt, hogy a birdsag az elséfoku eljarasban
elmeszakértot akart kirendelni elmeallapota megvizsgalasara.

Az alperesek a kereset elutasitasa irant terjesztettek eld ellenkérelmet.

Az els6foku birdsag itéletében - a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és a 84. § (1)
bekezdésének c) pontja valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 1997. évi
LXVI. torvény 2. §-anak (1) bekezdése és 7. §-a rendelkezéseinek felhivasaval - a keresetet
bizonyitottsag hianyaban elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesek javara
perkoltség medfizetésére. Az elsofoku birdsag indokai szerint a kisajatitasi eljarasban
fizetend6 kartalanitds mértékét, miutan azt jogerOs birdsagi itélet megallapitotta, késdbb
vitassa tenni, annak felemelését kartérités jogcimen kérni nem lehet. Megallapitotta, hogy
a kartéritési felelosséget megalapozd alperesi jogellenes magatartast a felperes nem
bizonyitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa, az alperesek
kereseti kérelmének megfeleld marasztaldsa irant. Indokai szerint a 7 342 793 forint
Osszegli kartalanitas iranti kovetelése azért alapos, mert sehol nem vették azokat a
specialis kortilményeket figyelembe, ami azt alapozta volna meg, hogy az ingatlana miért
ér sokkal tobbet annal, mint amit korabban megallapitottak. A kisajatitasi eljaras ota eltelt
tizenkét évben folyamatosan probalta igényét érvényesiteni és ezalatt az ido alatt 6t
rengeteg megprébaltatas érte. Ennyi id6 alatt sem kapta meg azonban a szakszer( és
jogszer( kartalanitasi 6sszeget és ez a koriilmény alapozta meg a jogellenes magatartast,
amelyet az elsofokl birdsag itélete meghozatalanal nem értékelt, nem vett figyelembe.
Sérelmezte tanubizonyitasi inditvanya elutasitasat, illetve azt, hogy a munkaligyi kdzpont
megkeresése iranti bizonyitasi inditvanya mell6zésének indokat az itéletében az elséfoku
birésag nem adta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla a fellebbezési kérelemmel meger0sitett kereseti indokok miatt az elsofoku
birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette, ennek tiikrében is osztja az elsofoku
birdsag érdemben helyes dontését, annak indokait a fellebbezés indokaira tekintettel a
kovetkezbkkel egésziti ki.

Az 1. rend(i alperes marasztalasara iranyuld kereset célja, hogy a felperes az altala
megfelelonek tartott kisajatitasi kartalanitasi 6sszeghez jusson hozza, mig a nem vagyoni
kar ennek elmaradasa és azirant eredménytelenil kezdeményezett birdsagi eljarasok miatti
sérelme valamint a - vallalkozdsa beinditdsanak elmaradasabdl szarmazd - vagyoni
hatranya kompenzalasara lenne hivatott.



Az itélotabla sziikségesnek tartja annak hangsulyozasat, hogy a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0l6 1959. évi 1V. torvény (Ptk.) 177. §-anak (2) bekezdése szerint a kisajatitas részletes
szabalyairdl kilon torvény rendelkezik, ez pedig a felperes ingatlana kisajatitasanak
idépontjaban a kisajatitasrdl szolé 1976. évi 24. torvényerejli rendelet és a végrehajtasardl
sz0l6 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet volt. A tulajdonosnak a kisajatitott ingatlandért
megfeleld kartalanitast kellett kapnia, amelynek 6sszegét a jogszabalyban meghatarozott
tényezOk egyiittes mérlegelésével, meghatarozott eljarasi rendben, mégpedig a kisajatitast
kéré kérelmére indult kisajatitasi eljarasban hozott allamigazgatasi hatarozat allapithatta
meg, amely ellen a Kkartalanitasi 0sszeg meghatarozasara vonatkozd rendelkezése
tekintetében jogorvoslatnak allamigazgatasi Uton nem volt helye. Ha a tulajdonos vitatta a
megallapitott kartalanitasi 6sszeget, a kisajatitasi hatarozat elleni rendkivdili jogorvoslatként
a hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat kérhette a hatarozatot hozd allamigazgatasi szerv és a
kisajatitast kér0 ellen a kisajatitasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
kozigazgatasi perben. E perben volt csak a birdsagnak lehet6sége arra, hogy a tulajdonos
részére az allamigazgatasi hatdrozatban megallapitott kisajatitasi kartalanitas Osszegét
meghaladdéan tobbletkartalanitast allapitson meg, az allamigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasaval a kisajatitast kérét tobbletkartalanitas fizetésére kotelezze.

Sem a kisajatitas - mint a tulajdon elvonasanak szigoru jogszabalyi feltételekhez és az
illetékes hatdsag engedélyezd hatarozatahoz kotott modja -, sem a kisajatitasi eljarasban
meghatarozott kartalanitasi 0sszegen tuli kotelezettségvallalas hianya nem jogellenes
tevékenység. Ezért a kisajatitast kérd jogutddjaként az I. rend(i alperes kartéritési
felelossége a felperes kereseti indokai alapjan nem allapithatd meg, a jogellenesség
hianyaban pedig sem vagyoni, sem nem vagyoni kar megfizetésére nem kételezhetd.

Ezért a felperes altal a kartéritési kdvetelése alatdmasztasara inditvanyozott tanibizonyitas
sziikségtelen volt, annak mellozése az els6foku birdsag részérdl helyesen tortént, ezért azt
az itélétabla is elutasitja.

A Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 163. §-anak (1) bekezdése
szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast
rendel el. A birdsag dont arrdl, hogy az tigyben bizonyitandd relevans tények a bizonyitasi
inditvanyban foglalt mely bizonyitas elrendelését indokoljak. A birésag nem koteles a fél
altal elGterjesztett valamennyi inditvanynak eleget tenni. Ebben az esetben azonban a pert
érdemben lezaro itélet indokolasaban a birésagnak szamot kell adnia azokrol az okokrdl,
amely miatt a fél altal felajanlott bizonyitast mell6zte. Eszlelte az itélotabla is, hogy az
elsofokl birdésag itélete indokoldasaban a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek annyiban nem tett eleget, hogy nem utalt minden altala mell6zétt felperesi
bizonyitasi inditvany esetében a mell6zés indokaira. Tekintettel azonban arra, hogy azzal
az itélotabla is egyetértett, a fentiekben potolta a mellbzés indokait.

A 1II. rend(i alperes iranti kereset célja, hogy adjon a felperes szamara elégtételt a
kisajatitasi kartalanitassal 0Osszefliggd és szamara hatranyos dontésekkel lezart -
kozigazgatasi és polgari - perek eredményeként indult végrehajtasi eljarasban elszenvedett
sérelmeiért, mentesitse a végrehajtds szamara hatranyos kovetkezményei aldl. Az
elégtételadas modjaként a II. rendl alperes arra torténd kotelezését kivanta a perben



elérni, hogy intézkedjen a végrehajtasi jog torlése irant, részesitse ,birtokvédelemben" a
végrehajtdval és masokkal - feltehetGen az arverési vevovel - szemben, ezaltal helyreallitva
a birdsag tekintélyét.

Az itélotabla a felperes altal a végrehaijtasi eljaras soran és azzal kapcsolatban elszenvedett
sérelmek jelen perben torténd orvoslasa iranti keresettel 0sszefiiggésben a kovetkezOkre
mutat ra. A jogerGs birdsagi hatarozatok végrehajtasanak a foganatositdsa a birdsagi
végrehajtasrol szO0l6 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 255. §-anak (1) bekezdése szerint - a
birdsagi szervezettdl elkilonilt - 6nalld birdsagi végrehajtd feladata. A végrehaijtasi
eljarasban a felek a végrehajtast kér6 és az adds. A végrehajtd altal foganatositott
végrehajtasi cselekmények - legyen az akar az adds ingatlananak lefoglalasa és annak
érdekében a végrehaijtasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése, akar az ingatlan
arverési értékesitése és az arverési vevo birtokaba adasa - olyan intézkedések, amelyek
ellen mind az adds, mind a végrehaijtast kérd jogorvoslattal élhet, a Vht. 217. §-anak (1)
bekezdése szerint végrehajtasi kifogast terjeszthet eld a végrehajtast foganatositd
birdsagnal. Csak a kifogas alapjan indult nemperes eljarasban hozhat a birdsag olyan
hatarozatot (végzést), amelyben a végrehajtd intézkedését megsemmisiti vagy a
végrehajtot valamilyen intézkedés megtételére kotelezi. A végrehajtasi jog torlése iranti
intézkedés is az 6nallé birdsagi végrehaijto el6tt folyamatban Iévé végrehaijtasi eljarasban
torténhet. Ezentul a végrehaijtd - a birdsagi jogkérben okozott karokért vald polgari jogi
felel6sségi szabalyok szerint - kartéritési feleldséggel is tartozik.

A Vht. 220. §-a szerint pedig, ha a végrehajtas foganatositdsa soran a jogsérelem a
rend6rség, az ingatlaniigyi hatdsag vagy mas szerv eljarasaban tortént, az emlitett szervek
eljarasardl sz616 jogszabalyok szerint van helye jogorvoslatnak.

A kiviladlld harmadik személyekkel szembeni birtokvédelem szilkségessége esetén a
birtokatdl megfosztott, illetve a birtoklasban megzavart birtokos a birtokvédelmi igényét a
birtoklasaban 6t megzavardval, a birtokhaboritast elkdvetdvel szemben érvényesitheti a
jegyz0 hataskorébe tartozd birtokvédelmi vagy a helyi birdsag el6tt polgari peres
eljarasban (Ptk. 191-192. §, Ptké. 26-29.§, 228/2009. (X.16.) Korm. rendelet).

A felperes altal sérelmezett, a jogalap nélkili gazdagodas jogcimen az I. rend( alperes
javara 6t marasztald els6foku birdsag altal hozott itélet csak a polgari perrendtartas szerinti
eljarasi rendben, rendes (fellebbezési), illetve rendkiviili (perdjitas, felllvizsgalat)
jogorvoslati eljarasban lett volna fellilvizsgalhato.

A fent kifejtettekre tekintettel nincs arra jogi lehet6ség, hogy a felperes kozvetlendl a II.
rend( alperesként perbevont birdsaggal szemben érvényesitse kereseti igényét.

A felperes alaptalanul kérte a kérelmére a pert megel6zéen kibocsatott fizetési meghagyas
jogerOsitését is az I. rend( alperessel szemben. A meghagyasok ellen igénybe vehetd
rendes jogorvoslat az ellentmondas, a kotelezett altal elGterjesztett ellentmondas folytan -
az ellentmondassal érintett részben - az eljaras perré alakul. Csak ellentmondas hianyaban
emelkedik jogerGre és valik az itélettel azonos hatalyd, végrehajthatd birdi dontéssé a
fizetési meghagyas. Az I. rend(i alperes részére a meghagyas kézbesitése 2010. marcius 2-
an tortént, az ellen a torvényes hataridoben, 2010. marcius 12-én ellentmondassal élt,
amelyet a birdsag a felperes részére, a 4. sorszamu végzése szerinti felhivassal egyiitt,
2010. aprilis 27-én kézbesitett.



Eszlelte az itélGtabla, hogy az elséfoku birdsag az itéletében elmulasztotta a Pp. 114. §-aba
itkdz6 mddon a felperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogasanak a figyelmen kiviil
hagyasat megindokolni. A felperes altal megjelolt okbdl az itélotabla sem latott lehetdséget
az elsofoku eljaras szabalytalansaganak a megallapitasara, a kifogas mell6zésének indokait
pedig a kovetkezOk szerint pétolja. A Ptk. 17. §-anak (1) bekezdése szerint gondnoksag ala
helyezés nélkil is cselekvoképtelen az, aki olyan allapotban van, hogy ligyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége - tartdsan vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg -
teljesen hianyzik. E rendelkezés nem nevesit feltételként egyetlen egészségi okot sem,
amelyre visszavezethetGnek kell lennie a belatasi képesség teljes hianyanak. Azt eldidézheti
akar aktualis pszichés allapot is. A polgari eljarasjog szabalya szerinti cselekvOképesség
hianya a perbeli cselekvéképességet is kizarja [Pp. 49. § (1)]. Ezért ha a birdsag az eltte
folyamatban 1év0 perben észlel olyan korilményeket, amelyek arra utalnak, hogy a
gondnoksag alda nem helyezett fél cselekvoképességgel nem rendelkezik, a Pp. 50. § (1)
bekezdése alapjan a fél perbeli cselekvoképességét - ha e tekintetben kételye meriil fel -
hivatalbdl koteles vizsgalni, sziikség esetén szakértot kirendelni.

Mindezek alapjan az itélétabla a felperesi fellebbezési érvelés értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetbséget, ezért az elséfoku birdsag itéletét,
a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil elbiralva, a sziikségesnek
itélt jogi indokolasbeli kiegészitéssel, a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint helybenhagyta.

A felperest a személyes koltségmentessége folytan a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megilleté kedvezmény, hogy pervesztessége ellenére mentes a partfogd tgyvéd
dijanak a megfizetése aldl. Ezért az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése és a jogi
segitségnyujtasrél szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (2) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a felperes partfogd lgyvédjének dijat az allam viseli. A pervesztes
koltségmentes felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint a meg
nem fizetett illeték medfizetésére sem kotelezhetd, a 14. § értelmében az igy meg nem
térilo koltséget az allam viseli.

Debrecen, 2011. oktéber 21. napjan.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hiteléil:
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