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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. lliés Attila
ligyvéd) altal képviselt felperesnek - a Dr. Béres-Deak Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Béres-Deak Attila Ugyvéd) altal képviselt 1. rendli és |Il. rendd alperes ellen
szerzddés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Heves Megyei
Birosag 2010. oktober 26-an meghozott 4.P.20.421/2009/24. szamu itélete ellen az
alperesek 25. és Pf/3. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rendld alpereseket, hogy 15 (tizen6t) napon beldl
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 120.000 (szazhuszezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget, és az allamnak az adohatdsag kulén felhivasara az ott irt
idében és mdédon 360.000 (haromszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes az alperesek 2009. szeptember 14-én kotétt ingatlan
adasvételi szerz6dése hatdlytalansaganak megallapitasa mellett az alpereseket
annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a perbeli ingatlanbdl a ....Vh..../09 szamon
41.058.424 Ft és jarulékai, valamint a ....Vh..../09 szamon 24.236.371 Ft és jarulékai
végrehajtasa iranti eljarasban érvényesitett kovetelése kielégitését tirjék (Ptk. 203.

§).

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy a felperes kdvetelésének
fedezetét az adasvételi szerz6déssel elvontak.



Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. és Il. rend(i alperesek
kozott a 2009. szeptember 14-én kotott ingatlan adasvételi szerz6dés a felperessel
szemben az ingatlan %2 tulajdoni hanyada tekintetében hatalytalan. A Il. rendd
alperest annak tlrésére kotelezte, hogy a felperes az ingatlan 2 tulajdoni
hanyadabdl kielégithesse a birdsagi végrehaijtd elétt folyamatban 1évé.....VHV...../09
szam alatti eljarasban 41.058.424 Ft és jarulékai iranti, valamint a .....VHV...../09
szam alatti eljarasban érvényesitett 24.236.371 Ft és jarulékai iranti igényét. A
keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. Kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket,
hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 360.000 Ft
perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetden
fizessen meg a Magyar Allamnak az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis
Igazgatésaga kuldn felhivasara 150.000 Ft le nem rott illetéket. Rendelkezése
szerint ezt meghaladdan a kdéltségeiket a felek maguk viselik.

A Pik. 203. § (1)-(2) bekezdéséi alapjan megallapitotta, hogy fedezetelvononak az a
szerz6dés mindsul, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjan
részben vagy egészben elvonjak. A fedezetelvon6 szerzddés érvényes, de a
sérelmet szenvedett személlyel szemben, azaz viszonylagosan hatalytalan. Ennek
a hatalytalansagnak pedig az a jogkdvetkezménye, hogy a szerzédéssel érintett
vagyontargy fedezeti jellege fennmarad, vagyis a harmadik személy és az ados
viszonyaban ugy kell tekinteni, mintha a vagyonatruhazasi szerz6dést meg sem
kotottek volna. A szerzddés relativ hatalytalansagara csak tobb egyuttes feltétel
megléte esetén lehet hivatkozni, mégpedig akkor, ha a szerz6dés megkotésének
idépontjaban fennallt igény kielégitésére a szerzddés targya fedezetul szolgalt
volna, és annak elvonasa miatt a kdvetelés kielégitése részben vagy egészben
lehetetlenné valt. A fellépéshez elegendd, ha a kdvetelés az igény allapotaba kertilt,
tehat birdi uton kikényszerithetd. A felperesnek az I. rendl alperessel szembeni
kezesség cimén fennallo kovetelése 2009. szeptember 14-én ilyen kovetelésnek
minésult, és az alperesek azt sem vitattdk, hogy a felperes kdvetelése az I. rend(
alperesen nem hajthato be.

A bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy a Il. rendi alperes az ingatlan 2
tulajdoni hanyadahoz ingyen, mig a tovabbi 2 tulajdoni hanyadhoz ellenérték
fejében jutott hozza. Az I. rendl alperes hazastarsanak tanuvallomasaval is igazolt,
hogy a perbeli lakds vételaranak egy részét a szulok 2004-ben kifizették, mig a
masik részére kolcsonszerzédést kotottek. A kolcson torlesztd részleteit 20009.
szeptemberéig az |. rendl alperes és a hazastarsa fizette. Ennek eredményeként a
perbeli szerz6dés megkotésekor a Il. rendl alperesnek mar csak 6.000.000 Ft hitelt
kellett felvennie. Az ingatlan vételarat a felek az adasvételi szerzédésben
12.000.000 Ft-ban hataroztak meg. A perben nem volt adat arra, hogy az ingatlan
tényleges értéke a szerzddéses vételartdl eltért volna, ezért az ingatlan értéke
12.000.000 Ft volt. Nem bizonyitott az alpereseknek az a védekezésiikben el6adott
tényallitdsa, hogy mar a szllék altal felvett kdlcson részleteit is a Il. rend(i alperes
fizette az |. rendl alperes helyett. Az alperesek el6adasa alapjan azt lehetett
tényként megallapitani, hogy a torleszt6 részleteket ténylegesen az I. rendl alperes
készpénzben fizette meg a takarékszovetkezetnek. Nem bizonyitott azonban, hogy
ez a készpénz a Il. rendl alperes tulajdonat képezte volna. Ennek kifejezetten
ellentmondott az, hogy az I. rend(i alperes és hazastarsa volt annak a tarsasagnak



a tulajdonosa, amelyik 15.000.000 Ft jegyzett t6kével, 60-80 db nagy - kozottik
10.000.000 Ft-os - értékl geppel rendelkezett, és amelyiket a bank 450.000.000 Ft-
os hitel visszafizetésére tartott képesnek. Az I. rend(i alperesnek és férjének tehat
egy ilyen tarsasag tulajdonldsa és a tarsasag muikddéesébdl elérhetd jovedelem
mellett semmiféle nehézséget nem okozott a havi 124.510 Ft-os tdrlesztd részlet
megfizetése. Ezzel szemben az I. rendl (helyesen a Il. rend(i) alperesnek a csatolt
adodbevallasok szerint 2004-t61 2008-ig havi 29.903 Ft és 110.933 Ft kozotti
jovedelme volt. E tények tehat teljesen ellentétesek azzal az allitdssal, hogy ebben
az idészakban a hitel torleszté részleteit - akarcsak részben is - az I. rendd
(helyesen a Il. rend(l) alperes fizette volna. Ugyanakkor nem bizonyitott, hogy a Il.
rendd alperes a szerz6dés megko6téskor rosszhiszem( lett volna. Mindezekre
tekintettel a keresetnek csak az ingatlan ingyenesen megszerzett %2 tulajdoni
hanyada erejéig adott helyt, és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Pp. 81.
§ alapjan kotelezte az alpereseket a felperesnek a 120.000.000 Ft (helyesen
12.000.000 Ft) pertargyérteknek megfeleléen lerott kereseti illeték felével azonos
perkoltsége egyetemleges megfizetésére.

Fellebbezéslikben az alperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, valamint az els6foku perkoltség fizetése aldli
mentesitésik mellett a felperes perkdltség fizetésére kdtelezését kérték.
Megismételték, hogy nem kotottek fedezetelvond szerz4dést. Az els6foku
eljarasban mar elbadtak, hogy az ingatlant eredetileg is a Il. rend(i alperes kivanta
megvasarolni, de nem volt még ekkor hitelképes, és ezért kellett az |. rendi
alperesnek szinlelten tulajdonrészt szereznie. A perbeli ingatlan soha nem képezte
anyagi alapjat a kezesi szerz6désnek, a tulajdonjog ugyanis megvasarlasatol
kezddédben a Il. rendl alperest illette meg. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag
olyan targyalast kévetéen hozta meg az itéletét, ahol egyik peres fél sem volt jelen,
€s emiatt nem tudtak bizonyitasi inditvanyt elbterjeszteni, zardbeszédet tartani.
Perjogi kérdésekben a birdsag a kitanitasi kdtelezettségének sem tett eleget.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte: az els6foku birésag a bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy
2009. szeptemberig az I. rend(i alperes és hazastarsa teljesitették a 2004-ben kotott
kdlcsbnszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeket, és ezért az ingatlan
adasvételi szerz6dés az ingatlan %2 tulajdoni hanyada tekintetében ingyenes volt.
Valétlanul allitjak az alperesek, hogy az ingatlan nem volt az |. rendi alperessel
szembeni kdvetelés kielégitési alapja. Mar folyamatban volt a végrehaijtasi eljaras,
amikor a végrehajté megkeresésére kdzolte a foldhivatal, hogy a végrehaijtasi jogot
nem lehet bejegyezni, mert az ingatlan mar nem az I. rendd alperes tulajdona, a
szerzd6dés hianyaban tehat az ingatlan egészére vezethetett volna végrehajtast. Az
utolsé targyalasi hatadrnapra az alperesek szabalyszer( idézés ellenére nem
jelentek meg, ezt megelézben viszont bizonyitasi inditvanyaik megtételére szamos
lehetéséguk volt. A Pp. a zarébeszéd intézményét nem szabalyozza, igy annak
elmulasztasara sem lehet alappal hivatkozni. Az elséfoku birésag az eljarasjogi
kotelezettségeinek eleget tett, ezért az alperesek ezzel kapcsolatos allitasa is
alaptalan.



Az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasité rendelkezése a
Pp. 228. § (4) bekezdés szerint fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett, ezért
azt a masodfoku birdsdg nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval is maradéktalanul
egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan az elséfoku itélet helyes
indokait nem ismétli meg, azokra hatarozataban csak visszautal.

A fellebbezésben el6adottak miatt a masodfoku birésag ramutat arra, hogy az
alperesi allitassal ellentétben az elséfoku birédsag valamennyi eljarasi
kotelezettségének eleget tett, és az alpereseknek az utols6 targyalasi hatarnappal
kapcsolatos allitasai sem felelnek meg a valésagnak.

A 2010. oktéber 12-i targyalasi hatarnapon ugyanis a felperes jogi képviseldjén kivlil
az |. és Il. rendl alperes is megjelent, és egyarant ugy nyilatkozott, hogy
ellenkérelmét valtozatlanul fenntartja, egyebet eléadni, tovabbi bizonyitasi inditvanyt
el6terjeszteni sem akar. Ezt kdvetben pedig az els6foku birosag a targyalast
berekesztette, és a hatarozathirdetést 2010. oktdber 26-ara tlzte, melyre a
jelenlévbket azzal idézte, hogy tavolmaradasuk a hatarozat meghozatalanak,
kihirdetésének nem akadalya (23. szamu targyalasi jegyzdkényv). Az utolso
targyalasi hatarnap jegyz6konyve cafolja tehat azt a fellebbezésben hangsulyozott
alperesi allitast, hogy az elséfoku birdsag olyan targyalasi hatarnapot kovetéen
hozott itéletet, amelyiken egyik fél sem volt jelen, és ezért nem tudtak tovabbi
bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni. Arra pedig helyesen hivatkozott a felperes, hogy
a zarébeszéd intézményét a Pp. nem ismeri, igy annak elmaradasat sem lehet
alappal sérelmezni.

Minthogy az elséfoku birdsag a perben lefolytatott bizonyitas eredményeként a
tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemi ddntését is a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval hozta, a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan kotelesek
egyetemlegesen megfizetni a felperes jogi képviseletével felmerilt, a kifejtett
munkaval aranyosan megallapitott, afaval noévelt Ugyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkoltséget és az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2011. november 15.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.



a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



