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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Voloncs Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Jutasi és Tdrsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen személyhez filizddSd jog megsértésének
megdllapitasa és  jarulékai irant a Fdévdrosi Birdsdag eldtt
22.P.24.904/2008. szdmon meginditott és Févdrosi Itéldétdbla
2.Pf.21.636/2010/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljardsi illetéket az alperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra

megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet dltal megdllapitott relevdns ténydllds szerint az

alperes a Budapest XV. keriileti Onkormdnyzat  Polgdrmesteri
Hivataldanak www.bpxv.hu elérhetdségld honlapjén ,Az .. &sszeborult a
..-pel a kertvdrosi lakosok ellen" cimmel bejegyzést tett kézzé,
amelyben egyebek mellett azt kézblte: ,Kordbban két ..-es képviseld
lilt a padsorok kozott, most meg az az egy, akit bdrki megvehet.
Mint kd&ztudott, kordabban éppen a .. tamogatta anyagilag

szérdolapjait, igy annyira kildg a 161ab, hogy madr meg sem kell
emliteni, &6t megfizették".



A birdsdg az alperest e felperesre vonatkozd kijelentések miatt a
felperes feljelentése nyoman megindult biintetd eljardsban
ragalmazds vétségéért jogerdsen egy évre probdra bocsdtotta.

A felperes keresetében annak megallapitdasat kérte, hogy a
kbzoltekkel az alperes megsértette johirnevét. Az alperest a
jogsértés abbahagydasdra, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsra
kérte kételezni, illetve a sérelmes helyzet megsziintetését, a
személyével kapcsolatos hozzdszoldsok, beirdsok térlését kérte.
Elégtétel addsra és 600.000 forint nem vagyoni kdrtérités, valamint
2006. november 8-tol jard térvényes kamatai megfizetésére 1is kérte
kotelezni az alperest.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnevét a blog bejegyzésével, amiben azt
allitotta rola valdtlanul, hogy &t bdrki megveheti és megfizették.
Kételezte az alperest, hogy sajat kéltségén a honlapon, a sérelmes
kézléssel azonos médon az itélet rendelkezd8 részét tegye kézzé, az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. Kdételezte
tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
400.000 forint nem vagyoni kdartéritést és 2006. november 8.
napjatol a kifizetésig jard és a mindenkori jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd kamatait, valamint 20.000 forint + 4&fa Ilgyvédil
munkadijat. A le nem rott 36.000 forint kereseti illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy abbdél 24.000 forintot az alperes, 12.000
forintot pedig a felperes kételes kiilén felhivdsra az 4allamnak
megfizetni. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoktd birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét részben megvaltoztatta és az alperes dltal fizetendd nem
vagyoni kdrtérités JSsszegét 600.000 forintra és ennek 2006.
november 8. napjdtol a kifizetésig jdrd késedelmi kamattal érintett
naptari félévet megeldzd utolso napon érvényes, jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatdra felemelte. Egyebekben az
elsdéfoku birdésdg itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. Kbételezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 45.000 forint + 4fa egylittes elsé- és masodfoku
perkéltséget, valamint az 4dllamnak kiilén felhivdsra 78.000 forint
kereseti, fellebbezési és csatlakozo  fellebbezési illetéket.
Hatdrozata indokoldsaban a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
felperes megvételének lehetdsége, illetve megfizetése a
szbvegkbrnyezetben arra utal, hogy a felperes korrupcidé alanya
volt. Az alperes nyilatkozatdnak  tartalmat kétséget kizdrd mddon
nem tdmasztja ald az épitési vallalkozo nyilvanvald gazdasdgi és
egyéb érdeke, a helyi lapban tértént rekldmozds, valamint a
felperes szavazatdnak ténye.

A nem vagyoni kdrtéritési igény nem volt eltulzott, annak



mérséklésére nem ldtott modot kizdrdolag azon az alapon, hogy a
felperes nem tudta 1igazolni tisztségeli elvesztése, az lizleti
életbeli hdtrdnyal és az alperesi magatartds kézdtti kbzvetlen
okozati d&sszefiiggést. Osztotta azt az alldspontot, hogy az igazolt
joghdtrdany a perbeli esettel 4&llt O6sszefiiggésben, nem a sajtoban
megjelent kbzlésekkel, igy azokat a kdrtérités  mértékének
meghatdrozdsandl nem lehetett értékelni. A felperes igazolta, hogy
kellemetlen szitudcidkba keveredett az alperesi koézlés miatt, tébb
forumon is foglalkoztak az esettel.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes keresetét elutasité hatdrozat meghozataldt kérte,
mdsodlagosan a nem vagyonl kdrtéritésre vonatkozd rendelkezés
hatdlyon kiviil helyezését és e kérelem elutasitdsdt inditvdnyozta.
Kifejtette, hogy a biintetdiigyben a birdsdg nem vizsgdlta az
alperesi koézlés valdsagtartalmdat. Az alperes megitélése szerint
abbol, hogy a felperes egy, a pdrtja altal nem tamogatott
javaslatot készitett, amely javaslat szamszerileg megegyezett
vdllalkozé dltal megvaldsitani kivdnt tervekkel, és abbdol, hogy a
jelentds Osszegeket fizetett ki a felperes dltal szerkesztett
ujsdgnak, logikailag kbvetkezik az alperes altal levont
kbévetkeztetés. Az d4dltaldanos tapasztalattal és logikdval nem
ellentétes az, hogy anyagi eldény 1s kbézrejdtszhatott a szabdlyozadsi
terv tartalmdnak olyan moédositdsdban, amely valtoztatds a kordbban
mar tébb panasszal illetett .. javdat szolgdlta. Utalt az
Alkotmdnybirésag 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozataban foglaltakra,
valamint a BH 2004/104., a BDT 2006/1376., a BDT 2001/368., a BDT
2000/237. szdamu eseti déntésekre. Mindezek alapjdn az alperes altal
kézéltek ésszerd, a formalis logika szabdlyainak megfelelden
kialakitott kdOvetkeztetések, amelyek nyilvanossdgra keriiléséhez
tarsadalmi érdek filzddik.
A nem vagyoni kdrtérités kérében hivatkozott a BDT 1999/45. és a BH
1993/365. szdamu eseti déntésekben foglaltakra. Kifejtette, hogy a
felperes a perben nem bizonyitotta a nem vagyonili kar tényleges
bekovetkezését. Hivatkozott az EBH 2006/1398., az EBH 2000/302.
déntésekre, valamint a Legfelsébb Birdésdg Pfv.IV.20.836/2008/5.
széamu itéletére. Alldspontja szerint a felperes a per sordn nem
bizonyitott olyan kart, amely az alperes magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben 411t volna. Néhdny kellemetlen utcali beszdldastol
eltekintve a felperes tovdbbi hatrdnyt nem tudott bizonyitani.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt kérte. Kifejtette, hogy a sérelmezett
kézlés nem véleménynyilvanitdst tartalmaz, hanem tényallitdsnak

mindsiil. Nem tekinthetd a politikai birdlat, szabad
véleménynyilvanitds korébe tartozdnak az a kijelentés, amely
szerint a felperes a képviseld-testiilet iilésén anyagi

ellenszolgdltatds fejében és nem szakmai  szempontok alapjan



dontott.

A nem vagyoni kdrtérités kdOrében kifejtette, hogy mindkét, az
ligyben eljdrt birdsdg észlelte a nem vagyoni kdr megtéritéséhez
sziikséges hdtrdny bekovetkezését. Utalt arra, hogy a tdrsadalom
rendkiviil negativan értékeli a korrupt magatartast.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a személyhez filizdds jogsértés
megdllapitdsdat és nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kételezését
sérelmezte.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez filizddd jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
joéhirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjdan a személyhez fiiz6dé jogsértés miatti
jogvédelem valdtlan vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd és
egyben sértdé tartalmu kbzlések esetén indokolt.

Tévesen érvelt azzal a feliilvizsgalati kérelem, hogy az
onkormdnyzat honlapjan kozzétett perbeli kijelentései lényegében a
felperessel kapcsolatban 1ismertté valt tények alapjan levont

kévetkeztetését, véleményét fejezték ki, azok ténydllitdst nem
tartalmaztak.

A jogerds itélet a sérelmezett széveg helyes, a PK.12. sz.
dllasfoglalasnak megfeleld értelmezésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes Osszességében tényként azt
kozolte: a felperest megvesztegették. Ez nem a felperes

O6nkormdnyzati képviseldi tevékenységének kritikaja, hanem annak
tényként vald kijelentése: a felperest megfizették annak érdekében,
hogy d&nkormdnyzati képviseldként a kerililet szabdlyozdsi tervének
kérdésében hogyan szavazzon. Az alperes altal a4allitott korrupcid
tényét azonban az épitési vallalkozo helyi ujsdagban elhelyezett
hirdetései, a lap anyagi tdmogatdsa illetve a felperes szavazata
énmagdaban nem tdamasztja ald.

A peres felek onkormanyzati képviseloként a helyi politikai kézélet szerepldi. A
politikai szereplést vdallald kozéleti személyeknek valoban szdmolniuk
kell azzal, hogy tevékenyséqgiiket kritikdval illetik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a személyiikrol kozolt valotlan tényallitasokat is tirniiik kellene.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet a Ptk. 84.§5 (1) bekezdés a)
pontjanak megfelelden jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy
az alperes a valdtlan és sértéd ténydllitdssal megsértette a
felperes személyhez fiiz8dé jogat.



Az alperes felililvizsgdlati kérelmében hivatkozott hatdrozatok a
véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos déntéseket
tartalmaznak, 1igy a perbeli jogvita elbirdldsandl irrelevansak,
mivel jelen esetben az alperes nem véleményt fogalmazott meg, hanem
valdétlan és sértd tényt allitott.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint alkalmazandd Ptk. 339.
§ (1) bekezdés és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan
kévetelhet nem vagyoni kartéritést az, akit személyhez fiiz48ddS
jogdban megsértettek.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kbéztudomasu tényként 1is
elfogadhatdé, hogy a korrupcidé vadja - kiilénésen egy vdlasztott
tisztségviseld esetén - az érintett személy megitélését hdtranyosan
vdltoztatja meg. Emellett a felperes a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben keletkezett hdtranyat, a szikebb és tagabb
kérnyezetbdl érkezett negativ visszajelzéseket, a korrupcio
vddjdnak felemlegetését tanukkal igazolta a perben.

A nem vagyoni kdrtérités koérében a mdsodfoku birdsdg a Pp. 206. § (3)
bekezdése szerint mérlegelte a perben feltdrt adatokat, kériilményeket,
ennek megfelelden okszerd kbvetkeztetéssel allapitotta meg a felperest
ért hdtrdnyok kompenzdaldsdra megfeleld nem vagyoni kdrtérités
O0sszegszerliségét. Annak feliilmérlegelésére nincs jogszabdlyi
lehetdség.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdosdag a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint a pervesztes alperes
kbteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltség, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdardsi illeték 4dllam javara
térténd megfizetésére.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna Sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld






