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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Huszdk Baldzs jogtandcsos d4dltal képviselt
alperes ellen személyhez filizddS jog megsértésének megallapitdsa és
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant a Fdévdarosi Birdsdg eldtt
19.P.24.327/2009. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.295/2010/3. szdamu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 9. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak
- kiilén felhivdsra - 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott

cimi lapban és az alperes d4dltal lizemeltetett .. honlapon 2009.
junius 21-én kézzétett ,.. nem forgathatott a Szabadkdémivesekrdl"
cimi kdézleményben az alperes annak megalapozatlan hiresztelésével,
hogy .. 2009. junius 20-an a dégli Festetics Kastélyban tartott
muzeumi rendezvény kapcsdan rendbontdssal fenyegetd magatartdst
tanusitott és az kapcsolatba lenne hozhatd a .. honlapnak a
rendezvény megzavardsdra 1ranyuld felhivdsdval, megsértette a
felperes johirnév védelméhez filizédd személyiségi jogdt. Az alperest
a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kételezte, hogy az itélet
rendelkezd8 részét 8 napon beliil tegye kézzé, a nyomtatott lapszdm
esetén a perbeli kdézléssel azonos helyen és betlszedéssel, az



internetes kézlésnél pedig azonos elérhetdséggel legalabb 30 napra
- ha az eredeti kbzlemény tovdbbra is fennmarad, annak
fennmaraddsdig - és a megdllapitott Jjogsértésért fejezze ki
sajndlkozdsat, tovdbbda 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
100.000 forintot és annak 2009. julius 29-étdl a kifizetés napjaig
jdro térvényes kamatdat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett az elsé- és masodfoku perkéltség, valamint illeték
viselésérdl.

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a felperes a
dégi Festetics Kastélyban 2009. junius 20-an, a Muzeumok éjszakdja
rendezvénysorozat keretében meghirdetett ,Szabadkdémives Piknik"
cimi eldadason kivant részt venni, az eldaddhoz a szabadkdémives
mozgalomra vonatkozdéd kérdések feltevése, valamint filmfelvétel
készitése céljabol. A felperest forgatdsi engedély hidnydra
hivatkozva és ez 1iranyu kérését elutasitva, a kastélyba nem
engedték be. Az alperes az altala lizemeltetett .. honlap 2009.
junius 21-én és a kiaddsaban megjelend .. cimd napilap 2009. junius
22-1 szdamaban kézdélt ,.. nem forgathatott a Szabadkdémivesekrdl"
cimi irdsdban szamolt be errdl az eseményrdl. A kbzlemény szerint
miutan a felperes a forgatdsra nem kapott engedélyt, szovdltdsba
keveredett a rendezdkkel, majd telefonon beszélt a kastélyt kezeld
Miemlékek  Nemzeti Gondnoksdgdnak igazgatdjaval, aki szintén
elutasitotta a ,rendbontdssal fenyegetd forgatdast'". Ezt kévetden a
cikk arrdél ad tajékoztatast, hogy a ,.." cimd honlapon a rendezvény
iddépontja eldtt felhivas jelent meg arra vonatkozdan, hogy a
szabadkdmivesek dégi programjdt meg kell zavarni, ,ne kaphasson
teret az d4dltaluk képviselt globalis eszme". A cikk azzal zarul,
hogy végitil is senki sem akart zavart kelteni, ,ha .. ott lett
volna, taldn maga 1s csodalkozik, mennyire d4drtalmatlan dolgokrol
volt szo".

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes annak
alaptalan hiresztelésével, hogy a helyszinen rendbontdssal
fenyegetd magatartdst tanusitott, valamint szdvdltdsba keveredett a
rendezdkkel, tovdabbd, hogy mindez kapcsolatba lenne hozhatd a

honlapon megjelent, a rendezvény megzavardsara irdnyuld
felhivdssal, az alperes megsértette a johirnév védelméhez filizddd
személyiségi jogdat. Kérte az alperes tovdabbi jogsértéstdl wvalo
eltiltasat és elégtételadasra vald koételezését, valamint 200.000
forint nem vagyoni kdrdnak és kamatal megfizetésére kbtelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a cikk
a valdésdgnak megfelelden tartalmazta a helyszinen tértént
eseményeket és a felperes kordbbi tevékenysége, valamint a
szabadkdémivességr8l alkotott nézetei alapjdan megalapozott véleményt
fejtett ki.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a PK. 12. sz. allasfoglalds II.



pontjaban foglaltaknak megfelelden, a kifogdsolt kozlések
szbvegdbsszefiiggésben valo vizsgdlata alapjan megallapithatd, hogy a
,rendbontdssal fenyegetd forgatads'" megfogalmazds nem csupan az
Ujsdagiro értékitéletét tiikrdzte. A kbzlés a felperesre vonatkozd
ténydallitdsnak mindsiil. Az alperes azt, hogy dllitdsa vald tényeken
alapul, bizonyitani nem tudta. Igy ha valakinek a személyét
megalapozatlanul hozzdk d&sszefliggésbe a rendbontdssal, az alkalmas
az érintettel szemben a kedvezdtlen megitélés kivaltdsdra. A cikk
az alkalmazott szerkesztéssel kapcsolatot teremtett a felperes
megjelenése és a .. honlap d4dltal a rendezvény megzavardsara
iranyulé felhivas koézétt, amely ugyancsak jogsértd. A felperes
olvasoé kézénsége d4dltal ugyanis 1ismert tény, hogy a felperes
elhatdrolja magat a szoban forgd honlapon kéz81lt tartalomtdl, igy a
cikk dltal teremtett Osszefliggés sérelmes a felperes szamdra. Azt a
hamis képet erdsiti, hogy a felperes nézete, tevékenysége
kapcsolodik a kdzvélemény tébbségében kéztudomasuan ellenérzést
kivaltd tartalmu honlaphoz. Az alperes e kébzlés vonatkozdsaban sem
tudta annak valdsdgat igazolni. Ezért az alperes a Ptk. 78. § (1)
és (2) bekezdései alapjan a cikkben kifogdsolt kdbzlésekkel
megsértette a felperes johirnevét. FErre tekintettel a jogerds
itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a jogsértést
megallapitotta, a b) pont alapjan az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta és a c) pont szerint kételezte elégtétel
adasdra. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasdval a
Ptk. 339. § (1) bekezdés és 355. § (1) és (4) bekezdések alapjan
kételezte az alperest a felperes mérlegeléssel megdllapitott
O0sszegld nem vagyoni kdrdnak megtéritésére.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil
helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati
dlldspontja szerint tévesen szikitették az eljart birdsdgok
kizdrélag a  felperesnek a rendezvény helyszinén tanusitott
magatartdsdara @ a rendbontdsra vonatkozé  kézlés el8zményeinek
vizsgdlatat. A cikk a forgatdssal d&sszefiiggésben tartalmazta azt,
hogy annak engedélyezése rendbontdshoz vezethetett volna. A
szervezdk és a felperes kézdtt kialakult szovaltds, a felperes
ismert, a szabadkdémivességgel szemben nyiltan ellenséges nézetei,
valamint a felperes kéztudomasu eldélete és tevékenysége ténybeli
alapként logikailag alatdamasztjak a cikkben megfogalmazott
véleményt, amelynek tartalma szerint a forgatds rendbontdssal, az
eldadds megzavardsdval, botrdnnyal jart volna. Az egyes kbzlések
megitélésénél nem lehet eltekinteni az érintett személytdl. A
felperes kézszerepldi mindségére tekintettel 1is kételes tilrni
azokat a véleményeket, amelyek a fellépésével OJOsszefliggésben, a
botranyokozds, a provokativ magatartds tanusitdsdnak a lehetdségét
a valodsziniliség magasabb fokan fejezik ki. Egy multbeli lehetséges,
de meg nem valdsult esemény tartalmdra, 1illetve a felperes
szdndékdra vonatkozoé kézlés nem mindsiilhet tényallitdsnak. A



jogerds itélet téves dlldspontjdval szemben a .. honlapon megjelent
felhivdsra vonatkozdé kézlés pedig még az utalds szintjén sem
tartalmazza azt, hogy a felperes rendezvényen valdo megjelenése
azzal Osszefiliggésbe hozhato. A tartalmi Osszefliggés megallapitdsdra
onmagdban a szerkesztési modszer, a kdzlések egymasutdnisdga nem ad
alapot. A kézlés sértd jellege sem d4dllapithatd meg, miutdn a
felperes és a .. kézismert szélsdjobboldali nézetrendszere a
szabadkdmivesség vonatkozdsaban teljes mértékben megegyezik. Ebben
az Osszefliggésben nincs jelentdsége annak, hogy a honlapon kordbban
is publikdlé felperesnek utdbb, a honlap készitdivel a viszonya
megromlott. Vald ténybeli alapként, a véleményalkotds szintjén a
felperes és a .. honlap készitdinek a szabadkdémivességgel szemben
megfogalmazott egyezd nézetazonossdga teremtett JGsszefiiggést a
felperes megjelenése és vdrhatd magatartdsa, valamint a honlapon
kézzétett felhivds kézdtt.

A felperes a felitlvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitadsat
kérte. Alldspontja szerint a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében az
adott esetben nincs helye felililvizsgdlatnak, mert a személyhez
fdz8dS8 jogok megsértése miatt 1Iindult per 1s vagyonjogl pernek
mindsiil és a megitélt kartérités Osszege az 1.000.000 forintot nem
éri el. Erdemben a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Legfelsébb Birodosag a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet a feltilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretel kézétt vizsgdlta feliil. A jogerds itéletnek a
megdllapitott kdrtérités d&sszegét meghaladd keresetet elutasito
rendelkezése felililvizsgalattal nem volt tdmadott.

Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a feliilvizsgalattal
érintett kérben a per vagyonjogi iligynek mindsiil, ezért az egy
millid forintot meg nem haladd marasztaldsi Osszegre tekintettel a
Ppo. 271. § (2) bekezdése alapjdn nincs helye feliilvizsgdlatnak. A
Po. 271. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak
olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a felililvizsgdlati kérelemben
vitatott érték az egymillid forintot nem haladja meg. A személyhez
flizdds jogok megsértése miatt keletkezett polgdri jogl igények
érvényesitése 1rdnt inditott per a feliilvizsgdlati értékhatdrra
vonatkozé rendelkezés szempontjdbol csak akkor mindsiil vagyonjogi
ligynek, ha a felilvizsgdlati kérelem a jogerds itéletnek kizdrdlag
a szubjektiv jogkbvetkezményként alkalmazott nem vagyoni kdarpotlds
O0sszegére vonatkozod rendelkezése ellen irdnyul (EBH 2000/301.). Az
adott esetben a feliilvizsgalati kérelem - alapvetden - az objektiv
szankcidk alkalmazdasaval kapcsolatos itéleti rendelkezéseket
tamadta, ezért a felililvizsgdlati kérelemmel érintett részében a per
nem vagyonjogi természetd, igy a Pp. 271. $-dnak (2) bekezdésében
irt rendelkezés nem irdnyadd. Erre tekintettel a Pp. 273. § (1)
bekezdés alapjdan a feliilvizsgalati  kérelem hivatalbdl valo



elutasitdsdanak nem volt helye.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiizddSd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez fiiz8dé jogok sérelmét jelenti
kiilénbsen - egyebek mellett - a becsiilet és az emberi méltdosdg
megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez filizddS jogok
védelme kiterjed a joéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmét dltaldaban a valdtlan és
a kézfelfogds szerint sértd tény 4dllitdsa, hiresztelése, hamis
szinben valé feltlintetése, a becsililet sérelmét pedig a mas
személyét kifejezésmodjaban 1s 1indokolatlanul bdntd (becsmérld,
megaldzdo) vélemény okozza. A vélemény-nyilvdanitds akkor is sértd,
ha minden ténybeli alapot nélkiilézve énkényesen fejez ki
elmarasztald értékitéletet (BH 2003/407.).

A perbeli sajtokézlemény kifogdsolt kézlése szerint az adott
rendezvényen megjelent felperes nem kapott engedélyt a
,rendbontdssal fenyegetd"” forgatdsra. Annyiban osztotta a
Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati allaspontot, hogy a
rendbontdsra irdnyuld szdndék feltételezése vélemény, amely akkor
nem sért becsiiletet (Ptk. 76. §), ha ténybeli alapja van. Az adott
esetben azonban a cikkben kifogdsolt kézlés a felperes forgatdsi
szdndékanak olyan célzatot tulajdonit, amelynek ténybeli alapja nem
volt. Az alperes dltal a feliilvizsgdlati kérelmében eldadott és a
kbzlés alapjaul szolgald tények az olvasé szdamdra a cikk
tartalmdbdél nem deriilnek ki. Igy a véleményt megalapozd tények és a
felperes sajtokézleményben feltételezett magatartdsa koézott az
olvasd szdmdra az O6sszefiiggés nem nyilvdnvald. Ezért a vélemény
o6nkényes. Nem fogadhatd el ugyanis a vélemény ténybeli alapjaként
az érintett személy ismert ,eldéélete" és a rendezvény keretében
tartott eldadds témdjaval kapcsolatos nézete, ha azt a
sajtokézlemény nem  ismerteti. A  felperes rendezvényen valod
megjelenésérdl és filmforgatdsi  szandékdardl alkotott vélemény
alapjdul szolgalo tények ismertetését, fliggetleniil annak esetleges
ismertségétdl, nem teszi melldzhetdvé  oOnmagdban a  felperes
kordbban, mads rendezvényeken tanusitott és a kézvélemény nagy
tébbsége 4altal elitélt magatartdsa, illetve a rendezvény keretében
megtartott eldadds témajaval kapcsolatban vallott nézetei.
Mindennek ugyanis nem sziikségképpeni kévetkezménye, hogy a felperes
az adott rendezvényen is a rendbontds célzataval kivant



filmfelvételt késziteni.

A téves feliilvizsgdlati alldsponttal szemben a cikkbdl nem deril ki
az sem, amire az alperes ,véleménye" ténybeli alapjaként
hivatkozott, hogy a felperes rendezvényen vald megjelenése és
vdrhatd magatartdsa, valamint a .. honlapon kézzétett felhivasa
kbzott az dbsszefiiggést a honlap szerkesztdinek és a felperesnek az
adott  témaban elfoglalt nézetazonossdga teremtette meg. A
sajtokézlemény annak kézlését kovetden ismertette a honlapon a
rendezvény megzavardsdra 1irdnyuldé felhivds eldzetesen megjelent
kbzzétételét, hogy a felperes rendzavardssal fenyegetd forgatdsdnak
megtiltasarol tuddsitott. A Legfelsébb Birdsdg PK. 12. szamu
alldsfoglaldsanak ITI. pontjaban foglaltaknak megfelelden, a
kifogasolt kézlések a szdévegdsszefliggésben - egyéb kézlés hidnydban
- csak ugy értelmezhetdk, hogy a felperes a .. honlapon kézzétett
felhivdsra jelent meg a rendezvény rendjének forgatdssal valo
megzavardsa céljabol. Mivel az alperes elmarasztald véleményét a
cikkbdl megismerhetd konkrét tények nem tdamasztottdk ald, 1igy az
6nkényes. Ezért érdemben jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a
jogerds itélet a jogsértést.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta. A
személyesen eljaro felperesnek adtharithato felililvizsgalati
perkdltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdg nem
rendelkezett. A targyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés alapjan a pervesztes alperes kételes az dllamnak
megtériteni.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eloado biro, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin sk. biro
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