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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Nagy Gabor Joézsef
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Farkas Sdndor ligyvéd altal
képviselt alperes ellen 5.685.000 forint megfizetése irdnt a Zala
Megyei Birdsdg eldtt 5.P.21.355/2003. szdm alatt indult, és a Gydri
Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdésdg Pf.IV.20.152/2005/7. szamu
kbzbensd itéletével jogalapjdban elbiralt perében - amelybe az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Kende Tamds
ligyvéd dltal képviselt alperesi beavatkozo - az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

k 6 zbensoéb iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds kozbensS itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 nap
alatt 18.000 (Tizennyolcezer) forint fellilvizsgdalati eljarasi
kbltséget.

Indokolas

A felperes 2002. janudrjadban vasdrolt az alperestdl egy Peugeot
személygépkocsit, de azt a gyakori meghibdsoddsra tekintettel 2002.
oktdober 17. napjadn kicserélték a perbeli gépkocsira, amelynek
vételdra 5.685.000 forint volt. A Peugeot 307 SW Premium HDI tipusu

forgalmi rendszamiu gépjdrmivén 2002. december 12-tdl kezdddden
javitdsokat kellett végezni, a kisebb-nagyobb meghibdsoddsok révid
iddékbzénként  jelentkeztek. A gépkocsi menet kézbeni hirtelen
megdllasa miatt a kdbzponti kiszolgdlo egység (BSI) javitdsdra 1is
tébb izben sor kertilt, a jarmd 2003. marcius 4-t81 mdrcius 28-ig
javitds miatt szervizben volt. A felperes 2003. februar 25-én
irdsban kérte az alperestdl a gépkocsi kicserélését, miutdn az
alperestdél valaszt nem kapott, ezért a beavatkozohoz fordult. A
beavatkozo tdjékoztatta arrdol, hogy a problémdra végleges valaszt
keresnek, de részérdl sem tdrtént tovabbi intézkedés. A felperes
2003. 4prilis 11-én, majd 2003. julius 9-én irdsban bejelentette,
hogy az adasvételil szerzddéstdl elall, kéri a vételdr
visszafizetését.

A felperes keresetében 5.685.000 forint és ennek 2002. oktdber 18.
napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 305. § (1) és 306. § (3)



bekezdését jeldlte meg,; arra hivatkozott, hogy a hibadk gyakorta
jelentkeztek, ezek egyrészt nem javithatdk, mdsrészt a javitds a
felperes érdekeinek sérelmével jdadr, ezért a teljesitéshez fiizddd
érdeke megszint.

Az alperes és a beavatkozé a kereset elutasitdsdt kérték.
Allitottdk, hogy a gépkocsit 2003. mdrcius 13-d4n a .. Kft-nél
megjavitottak, ennek sordan a BSI cserére 1is sor keriilt, a gépjarmid
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas, azt a felperes folyamatosan
haszndalja 1is. Miutdn a felperes kijavitdst kért, és e kérésnek
eleget tettek, a felperesnek nincs joga dttérni mdsik szavatossdgi
igényre, egyébként sem &llnak fenn a Ptk. 306. § (3) bekezdésében
megkivant tdérvényi ténydlldsi feltételek.

Az elséfokt birdsdg kézbensd 1itéletében megdllapitotta, hogy a
felek kézdétt 1étrejétt addsvételi szerzddés vonatkozdsaban a
felperes 2003. aprilis 11. napjdn kelt eldlldsa jogszerd és ezzel a
szerzddés megsziint. A felperes dltal csatolt garancialis munkalapok
alapjdn megallapitotta, hogy az uUj gépjdrmi az ataddstol kezdve az
elalldsig a sorozatosan jelentkezd hibdk miatt gyakran javitds
alatt 4l1lt. Nem azt tekintette irdnyaddnak, hogy egy-eqgy hiba
kiilén-kiilén javithaté volt-e, hanem azt, hogy a hibdk sorozatosan
fordultak eld, és mintegy egységes folyamatot alkottak. A birdsdg
itélkezése alapjdul elfogadta a kirendelt szakértd azon véleményét,
amely szerint a BSI meghibdsoddsa két izben 1is rendkivili
életveszélyes helyzetet idézett eld; az egyéb feltdrt hianyossdgok
is J&sszességében alkalmasak voltak arra, hogy a felperesnek a
gépjarmi irdnti bizalma megrendiiljén. A gépjdrmid rendeltetésszerd
hasznalatdt akadalyozta az a kériilmény, hogy az autdt gyakran
kellett szervizbe vinni. A fentiekre figyelemmel a Ptk. 306. § (3)
bekezdése alapjdn a felperes keresetét  jogszeritinek taldlta.
Ramutatott arra 1is, hogy a felsorolt hibdk csak a jogosult
érdekeinek sérelmével voltak javithatdk, a teljesités kezdetétdl
ismétldéddéen  jelentkezd hibdak a  felperesnek kényelmetlenséget
okoztak, és gdtoltdak a gépjarmi rendeltetésszerid hasznalatdban.

A mdsodfoku birdsdg az alperes és a beavatkozdé fellebbezése folytdn
meghozott jogerds kozbensd itéletében az elsdfoku kozbensd itéletet
helybenhagyta. A fellebbezésekre figyelemmel sziikségesnek tartotta
kiemelni, hogy a gépkocsi az eldlldst megeldz8en nemcsak négyszer
keriilt a szervizbe, a sorozatosan eldforduld hibdk elektronikai
problémakra voltak visszavezethetdek. A hibdk egy része a
folyamatos rendeltetésszerld haszndlat korldtozdsdra volt alkalmas.
Az elsdéfokui birdsag a hibak szamanak, sulyanak, a biztonsdgot
veszélyeztetd jellegének mérlegelése sordn helytalldan jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy a felperesnek a teljesitéshez fiizédd érdeke
megszint, a felperes a szavatossdagli jogait a Ptk. 306. S$-aban
foglalt fokozatossdgot betartva érvényesitette.



A jogerds kozbensS itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds kézbensd itélet
sérti a Ptk. 306. § (1) és (3) bekezdését, valamint a 307. § (2)
bekezdésében foglaltakat. Kordbbi jogi 4dlldspontjdt fenntartva
hangsulyozta, hogy a jogosult a vdlasztott szavatossdgi jogrdl nem
korldtozdas nélkiil térhet At mdsik szavatossdgli jogra, ha a
kételezett a javitdsi igénynek eleget tesz, akkor a jogosultat mar
nem illeti meg az 4dttérési jog. Eldadta, hogy a felperesi elalldst
megeldbzden a felperes kijavitast kért, amit az alperes teljesitett,
ennek  kévetkeztében a gépkocsi rendeltetésszerd  haszndlatra
alkalmas dllapotba keriilt. A kijavitds és az eldllads kézti iddében a
BSI egység meghibdsoddsdra vagy mas a rendeltetésszerd haszndlatot
gdtlo hiba bekbvetkezésére nem keriilt sor. Véleményének
aldtdmasztdsdul hivatkozott a BH 2003/496. szamu, valamint az
1982/522. szdami eseti déntésben foglaltakra. Ez utdbbi jogesettel
O0sszefliggésben kifejtette, hogy az igazsdgligyli szakértd véleménye
szerint a BSI hiba ujboli eldforduldsara szamitani nem kell,
madsodjdra a hibdt maradéktalanul  kikiliszébolték. Szerinte a
masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a Ptk. 306. §
(3) bekezdése konjuktiv feltételeket tdamaszt az eldalldasi jog
gvakorldsahoz, e feltételek pedig szerinte nem 4alltak fenn, hiszen
a hiba értékcsékkenést nem okozott, a javitdst pedig rdévid idd
alatt elvégezte.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds kdézbensd itélet a
kérelemben megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt kellett megdllapitani,
hogy a felperes szavatossdgl jogait a szerzddéskdtéskor hatdlyos
Ptk. 306. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint helyesen gyakorolta,
a birdsdgok kbzbensd itélete mindenben megfelel a vonatkozo
jogszabdlyoknak és a kialakult birdésdgi gyakorlat elveinek.
Eldljaroban ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a perbeli
gépjarmi adtvételére 2002. november 27-én kerililt sor, és a december
12-i meghibdsoddsig, azaz egy hdénapig sem mikodétt hibamentesen.
Tévesen 4dllitotta az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a
felperes minden alkalommal kijavitdst kért, mert a masodik BSI

meghibdasodds utdn - amikor a gépjarmid az uUton ismételten megdallt -
a felperes bejelentette a gépjdrmi kicserélése 1irdnti igényét. A
felperes levelére a beavatkozé - a markakereskedd utjan -

kompenzdaldst igért az addigi kellemetlenségekért, de ez végiil is
nem tdértént meg, ezért a felperesnek megnyilt a jogalapja arra,
hogy egyik szavatossdgi igényrdl dttérjen a masikra.



A perben eljdrt birdsdgok a Ptk. 306. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek fenndlldsa kérdésében is helytdlldan déntdéttek. A hibds
teljesités miatti eldllds egyik nevesitett esete az, amikor a hiba
kijavitdsa rovid 1dd alatt értékcsdbkkenés és a jogosult érdekeinek
sérelme nélkil nem lehetséges. Ez esetben hdrom konjunktiv feltétel
fennalldsa szilikséges, az alperes azonban csak két feltételt
emlitett; a harmadikat, nevezetesen a jogosult érdekeinek sérelmét
azonban figyelmen kiviil hagyta. Marpedig abban az esetben, ha a
vevd sorozatosan kényszeriil szervizbe jdrni az uUj gépjdrmivel a
nagyszami meghibdsodds miatt, akkor éppen a feliilvizsgdlati
kérelemben 1is felhivott BH 1982/522. szdam alatt kdzzétett eseti
déntés szerint jogosult a szerzddéstdl elallni.

Miutdn a birdsdgok a fenti jogszabadlysértés nélkiil hoztak érdemi
hatdrozatot, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a jogerds kézbensd itéletet hatdlyaban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kdételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdober 25.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovadts Rolandné s.k.
eldaddé biréd, Dr. Bartal Géza s.k. biro
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