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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
oktéber 27. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az ittas jarmivezetés bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a
Székesfehérvdari Varosi Birdsdg 9.B.1058/2005/21. szdmu itéletét és
a Fejér Megyei Birdsdg 1.Bf.157/2007/12. szamu itéletét hatdalydban
fenntartija.

A feliilvizsgdlat soran felmerilt 26.250 (huszonhatezer-
kettdszdzétven) forint biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

A Székesfehérvdri Vadrosi Birdsdag a 2007. mdrcius 22. napjdn
megtartott targyaldason kihirdetett 9.B.1058/2005/21. szamu
itéletében a terhelt bilndsségét ittas jarmivezetés vétségében
dllapitotta meg. Ezért &6t 30 napi fizikal munkakérben letdltendd
kézérdekld  munkabiintetésre és 3 évi kézuti jarmivezetéstdl
eltiltdsra itélte.



Kételezte 9830.- forint biniligyi kéltség megfizetésére, tovabbi
253.955,- forint biniigyl kdltséget az dllamra terhelt.

A Fejér Megyei Birdésdg, mint mdsodfoku birdsdg a 2008. marcius 11.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozott 1.Bf.157/2007/12. szdamu
itéletével a vdrosi birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt
cselekményét ittas jarmivezetés bilintettének (Btk.188.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c¢c) pontja) mindsitette, vele szemben
féblintetésiil 5 évi bdértént, mellékbiintetésiil 4 évi kéziigyektdl
eltiltast és 5 évi kézuti jarmilvezetéstdl eltiltdst szabott ki.

A terheltet kételezte az elsdfoki eljdrdsban felmeriilt 263.785.-
forint, valamint a mdsodfoku eljardsban felmeriilt 135.336.- forint
bilniigyl kéltség megfizetésére. Az elsdfoku 1itélet bilindsségére
vonatkozdé rendelkezését helybenhagyta.

A Varosi Birdsdg elséfoku itéletében a terhelt eldéleti adatait
régzitve megjelélte, hogy 6t a birdsdag tébb esetben elitélte, 1982-
ben ittas jarmivezetés vétsége miatt pénzbilintetésre és kdzuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra, majd 1987-ben egyebek mellett 1ittas
jarmivezetés vétsége miatt 1s javitd-neveld munkdra és kdézuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra, a javito-neveld munka biintetést mds
ligyben kiszabott szabadsdgvesztéssel Osszbiintetésbe foglalva a
terheltet szabadsdgvesztésre itélték, és a késdébbiekben is itélték
szabadsdgvesztésre. Legutobb 1999-ben a tébbszords visszaesdvel
szemben O6sszbilintetésként megdllapitott 5 év 3 hénapi
fegyhdzbiintetésbdl 2001. februdr 24-én szabadult.

A vdrosi birdsdg itélete torténeti ténydlldasdban régzitette, hogy -
a gépjarmivezetdi engedéllyel nem rendelkezé - a terhelt 2005.
junius 2-dn 17 oJra és 21 OJra kézdtti iddSpontban a munkatdrsa
tdrsasdgaban a kocsmdban pontosan meg nem dllapithatd mennyiségi
révid italt és Arany Aszok tipusu sért fogyasztott el.

Ezt kévetden - annak ellenére, hogy az elfogyasztott alkohol
hatdsdra enyhe foku (1,46 g/1 ezrelék) alkoholos befolydsoltsdag
dllapotaban keritilt - belilt a személygépkocsiba, és azzal P.-re,

majd onnan vissza a kocsmdhoz kézlekedett. A gépjdrmiben a jobb
elsd lilésen utazott I. J.

A terhelt a kocsmdban még tovdbbi 3 iiveg Arany Aszok tipusu sort
vdsdrolt meg elvitelre, majd alkoholos befolyasoltsdga ellenére a
személygépkocsival 22 déra 38 perc kOrili iddépontban a 7-es szdamu
féutvonalon ismét P. felé kézlekedett tompitott vildagitdssal, utasa
tovdabbra is I. J. volt, aki a biztonsdgi &vet haszndlta.

Amikor a terhelt a munkahelyéhez, a K.-D. Kft. telephelyéhez
érkezett, az odavezetd uUtra balra nagy ivben 19-21 km/dra



sebességgel kivant kanyarodni. Ugyanekkor vele szemben kézlekedett
p. irdnyabél a kbzepes  foku (1,70 g/1 ezrelék) alkoholos
befolydsoltsdg dllapotdban levd L. L. a motorkerékpdrjdn mintegy
150-160 km/érds sebességgel, utasként szdallitva L. M.-t.

A kbzvildgitds nélkiili uUtszakaszon éjszakai 1latdsi viszonyok k&zdott
a bekanyarodds megkezdésekor tdéle minteqgy 90-100 m-re 1évd
motorkerékpar megtévesztden magas sebességét a terhelt nem ismerte
fel, és bekanyaroddsdat megkezdte. L. L. észlelte a személygépkocsi
bekanyarodasat, vészfékezést hatdrozott el, azonban  jelentds
sebességtullépése miatt az litkézést elkeriilni nem tudta.

Az litkbzés eredményeként a személygépkocsi a bal oldaldara borult,
mig a motorkerékpdr vezetdje és utasa az Uttestre zuhantak.

L. L. tébbszdérdés, sulyos sériiléseket szenvedett testszerte, nyilt
koponyacsonttérés, illetve agyroncsolddds miatt a helyszinen életét
vesztette.

Utasa, L. M. fliggéér-hardnt szakadas, mellroncsoldodas és
kévetkezményes  heveny  belsd elvérzés miatt szintén életét
vesztette.

A baleset soran a terhelt utasa, I. J. a bal fiilkagylod
hamhorzsolasat, a bal felkar és alkar hdmhorzsoldasaban, valamint a
bal sipcsont és szdrkapocscsont darabos toérésében megnyilvdnuld 8
napon tul gyogyuld sulyos sériiléseket szenvedett el.

Amennyiben L. L. az adott udtszakaszra engedélyezett 90 km/dra
sebességgel kézlekedik, uUgy a terhelti gépjarmi bekanyaroddsat
észlelve azt enyhe lassitdassal lehetdvé tudta volna tenni, és az
O0sszelitkézés nem kévetkezett volna be.

A vdrosi birdsdg a terheltet az ittas Jjarmivezetés alapeseti
vétsége miatt marasztalta el, szemben az lgyészi vddban megjeldlt
Btk.188.8 (2) bekezdés c) pontja szerint bilntettel, mivel a vadrosi
birésdag 4dlldspontija szerint a sértett a sajat sebessége
felismerhetdsége tekintetében a terheltet megtévesztette, amikor a
megengedett sebességet csaknem 100 % mértékben tullépve
kbzlekedett. Ezért a terhelt vonatkozdsaban nem allapithatd meg a
KRESZ 31.§8 (5) bekezdés c) pont elséd tételének megszegése, és nem
allapithaté meg olyan kézlekedési szabdlyszegés sem, mely a
bekévetkezett balesettel okozati &Ssszefiiggésben allna.

A megyei birdsdg mdsodfoku itéletében a varosi birdsdag itéletének
tényalldsat annyiban helyesbitette, hogy a terhelt részére a
kanyarodds megkezdésekor nem a tdéle mintegy 90-100 méterre 1évd
motorkerékpar megtévesztden magas sebessége, hanem egydltaldn a
sebessége nem volt felismerhetd, tovabbd, hogy az L. L. 4altal



vezetett motorkerékpdr engedélyezett 90 km/éra sebességgel valo
kbzlekedése mellett a baleset csupdn a hirtelen fékezés mértékét
meghaladé fékezéssel lett volna elkeriilhetd. Csekélyebb erejid
fékezés mellett csupdn akkor, ha a motorkerékpdr vezetdje a
személygépkocsi kihaladdsdnak lehetdségét felismeri.

E kiegészitésekkel a megyei birésdg a vdrosi birdsdg itéletében
régzitett tényalldst megalapozottnak jeldblte meg, azonban az
elsdéfoku birdsdgétol eltérd jogi dlldspontot elfoglalva régzitette,
hogy a terhelt a KRESZ 31.§ (5) bekezdés c) pontja elsd tételét
megsértette, ezen ittassdgdval 1is 6sszefliggd szabdlyszegése pedig a
bekévetkezett balesettel ok-okozati viszonyban 4llt. Minderre
tekintettel mindsitette a terhelt cselekményét a Btk.188.5 (2)
bekezdés «c¢) pontja szerint mindsiilé bilUntettnek és sulyositotta
lényegesen a kiszabott bilintetést.

A birdsdg lgydontd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, melyben jogorvoslatot kért arra
utaldssal, hogy a masodfoku birdésdg I1ényegében azonos szakértdi
vélemény alapjan az elséfoku birdsdgénal I1ényegesen sulyosabb
jogkdvetkezményeket alkalmazott vele szemben.

A LegfelsSbb Birdsag d4dltal a Be.420.§S (2) bekezdése alapjdan a
terhelt részére kirendelt és a feltilvizsgalati inditvany
megfogalmazasara felhivott véds a terhelt feliilvizsgdlati
inditvanyat akként tartotta fenn, hogy tartalmilag a terhelt
cselekménye  torvénysértd mindsitésére, és ehhez kapcsoldddan
térvénysértd  bilintetés kiszabdsdra hivatkozott (Be.416.§ (1)
bekezdés b) pontija).

A védéd a megyei birdésdg d4dlldaspontjdval szemben az elsdfoku
birésdggal értett egyet abban a tekintetben, hogy a sértetti
sebességtullépés a terhelt szdamdra az elsdbbségaddsi kbtelezettség
szempontjabdél Ilényeges koriilmények tekintetében megtévesztd volt,
ezért a mdsodfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, és az
elsdéfoku birdsdg itéletével Osszhangban 4116 hatdrozat meghozataldt
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1957/2011. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvdnyt nem tartotta alaposnak. Alldspontija
szerint 1is a KRESZ 31.5S-a (5) bekezdés c) pont elsd fordulatdt a
terhelt megsértette, a balesetet eredményezd szabdlyszegése szeszes
italtol befolydsolt dllapotdval &sszefiiggésben 411, ezért a terhelt
cselekményének masodfoku birdsag 4dltali mindsitése, valamint a
kiszabott bilintetés is torvényes. Minderre tekintettel a megtdmadott
hatdrozat hatdlyadaban fenntartdsdat inditvanyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvadnos Ulésén a terhelt véddje az 4altala
irdsban kifejtetteket fenntartotta és indokolta. Hangsulyozta, hogy
nem keriilt megfelelden megvizsgdldsra a sértett helyzete a terhelt



kanyaroddsi szdndéka kialakuldsa iddépontjaban. Alldspontja szerint
ezt az iddpontot alapul véve, és a sértett sebességtullépését sem
figyelmen kiviil hagyva, a terheltnek az elsébbségaddsi szabdly
megsértése nem rohatd fel.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az 4dtiratukban foglaltaknak egyezd
tartalommal szolalt fel. Nem értett egyet azzal, hogy a védd a
terhelt kanyaroddsi szandéka kialakuldsdnak pillanatdbdl indult ki,
allaspontja szerint a ténylegesen kanyaroddskori helyzet az
irdanyaddé. Ebben az iddépontban viszont a terhelt meggydzddési
kételezettségének nem tett eleget.

A terhelt érdekében bejelentett feliilvizsgalati 1inditvanyt a
Legfelsdébb Birdsdg nem taldlta alaposnak.

A Be.423.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban irdnyadd tényadllds azt rbégziti, hogy a terhelt szdamdra a
motorkerékpar sebessége nem volt felismerhetd, és a sértett ,...
altal vezetett motorkerékpdr engedélyezett 90 km/ora sebességgel
valé kdbzlekedése mellett a baleset csupdn a hirtelen fékezés
mértékét meghaladd fékezéssel lett volna elkeriilhetd." A terhelt
ezzel megsértette a KRESZ 31.§ (5) bekezdés ¢) pontjdban
foglaltakat, és e magatartdasa szeszes italtol befolydsolt
dllapotaval kapcsolatban all.

Minderre figyelemmel a jogerds hatdrozat a biintetd anyagi jog
szabdlyaival O&6sszhangban d4dllapitotta meg a terhelt biintetdjogi
feleldsségét. A 6/1998. szamui  biintetd  jogegységi  hatdrozat
fészabdlyként az elsbébbséqgi jog biztositadsat a jogosult
sebességétdl  filiggetlentil irja eld. A megyel birdsdg pedig
hatdrozatdban helytdallo érvekkel fejtette ki, hogy a kivételes
elbirdldst jelentd kériilmények az adott esetben miért nem d4dlltak
fenn. A sértett vonatkozdsdban a baleset elkeriilhetdségének
vizsgdlata mdr csak a sértett esetleges biintetdjogi feleldssége
vizsgdlata szempontjabol jéhetne szdba, ennek hidnydban legfeljebb
csak mint sértetti koézrehatds.

Mivel a Legfelsébb Birdsdg d4dlldspontja szerint a Be.416.§8 (1)
bekezdés a) pontjaban meghatdrozott feliilvizsgdalati ok nem 4allt
fenn (a terhelt bilndsségének megdllapitdsdra nem a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor), és mivel a
Legfelsébb Birdsag a Be.423.§$ (5) bekezdésében meghatdrozott
hivatalbdél vizsgdlandd eljdrasi szabdlysértést sem észlelt, a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott hatdrozatot a Be.426.5-a
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt bilniigyl k&ltségrdl a Legfelsébb Birdsdg a Be.429.5 (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.



A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdasdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. oktdéber 27.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Kiss Sdndor s.k. eldadd
biré, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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