Debreceni itélétabla

Bf.I11.299/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2007. évi november ho 8.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette és mas blincselekmények
miatt Lrend( vadlott és tarsai ellen inditott blinteté ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2007. évi marcius hd 2. napjan kihirdetett 9.B.662/2006/17. szamu
itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja annyiban,
hogy III. r. vadlott pénzbiintetésénél az egy napi tétel Gsszegét 500 (Otszaz) forintra
enyhiti, igy a pénzbiintetés dsszege 225 000 (kettdszazhuszonbtezer) forint, amelyet meg
nem fizetés esetén 450 (négyszazotven) napi foghaz-biintetésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletének jelzet részét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 7500 (hétezer-6tszaz) forint blintigyi koltség meriilt fel, melybdl
6000 (hatezer) forint I. r. vadlottat, 1500 (egyezerotszaz) forint pedig III. r. vadlottat
terheli.

I.rend(i vadlott személyi igazolvanyanak szama ..., II.rend( vadlott neve III. r. vadlotté
pedig ....

Indokolas:

Az elsO foku birdsag itélete ellen az lgyész 1. r. és III. r. vadlottak terhére a biintetéseik
sulyositasa, nevezetesen végrehajtandd borton-biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, III. r. vadlott tekintetében a korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak az elrendelése végett is fellebbezést jelentett be.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az lgyész fellebbezését fenntartotta, tovabba az
itélet rendelkez0 részében a vadlottak személyazonositd okmanyai szamanak a
feltlintetését inditvanyozta.

A vadlottak és a védoik az itéletet tudomasul vették.



Az els6 foku birdsag itélete II. r. és IV. r. vadlottakkal szemben els6fokon jogerGre
emelkedett, ezért az 6 vonatkozasukban az itél6tabla annak felllbiralatat a Be. 349. §-anak
(1) bekezdése szerint melldzte, mig azt I. r. és III. r. vadlottak tekintetében - a Be. 361. §-
aban irt nyilvanos (lés keretében - a megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foku itélet tényallasa kisrészben hianyos és az
kisrészben ellentétes is az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés b/ és ¢/ pont), ezért
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma, illetve a
vadlottak nyilatkozatai (Be. 353. § (3) bekezdés) alapjan - helyesbiteni, illetve kiegésziteni
sziikséges a kovetkezOk szerint:

- I. r. vadlott férjének havi nyugellatasa 60 000 Ft.
- III. r. vadlott havi 6sszjovedelme 170-180 000 Ft.

- E vadlottnal a Marcali Varosi Birdsag 5.B.247/1999/19. szamu itélete 2000. oktdéber 1.
napjan kelt, s azt a Somogy Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 2.Bf.1111/2000/2.
szamu hatarozata emelte jogerdre, az elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje pedig 1999.
aprilis 16. napja.

- tanu 2001. aprilis 9-i szocialis jaradék iranti kérelmét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag szolgalati id0 hianyaban elutasitotta (nyomozati iratok 38.
oldal 2. tényallas).

- IIL r. vadlott helyesen 1 780 927 forintot vett fel jogtalanul (nyomozati iratok 131., 135.
és 80. oldalai 3. tényallas).

- tanu igénye elutasitasanak az idépontja 2003. julius 15. napja (nyomozati iratok 99. oldal
5. tényallas).

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélotabla az els6 foku
birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta felll a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden.

Maradéktalanul eleget tett az els6 foku birdsag az lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta
a sziikséges bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint egyenként és
Osszességében is megfelelden értékelte.

Részletes és meggy6z0 indokat adta tovabba annak, hogy a vadlottak védekezését miért
vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az els6 fokd birdsag
indokaival az itélétabla egyetért.

Okszer(ien vont kovetkeztetést az elsd foku birdsag mindkét vadlott blindsségére s
torvényes az altaluk megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is.



III. r. vadlott védGje a masodfoku targyalason kifejtette azon allaspontjat, mely szerint ,,az
arvaellatas az nem az elkovetd személyéhez, illetve a hazastarsanak a halalahoz
kapcsolodo ellatdas, hanem a gyermekeket sajat jogon megilletd és édesapjuk halalat
kovetben részikre egyébként alanyi jogon folydsitandd ellatas volt ...", igy a folydsitott
arvaellatas dsszegével az okozott kar csokkentendd. Az 1997. évi LXXXI. torvény 54. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,arvaellatasra az a gyermek jogosult ..., akinek a sziil6je
halalaig az 6regséqi, illetve rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idot megszerezte,
vagy oregségi, illetve rokkantsagi nyugdijasként halt meg". E torvényhelyre figyelemmel az
itélétabla III. r. vadlott véddje altal kifejtettekkel szemben mindenben az els6 foku birdsag
allaspontjat osztja.

Tobbségében helyesen tarta fel az els6 fokl birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban I. r. vadlottnal tovabbi enyhitéként sziikséges értékelni, hogy a
csalas blintetteket blinsegédként valdsitotta meg.

A bintetés kiszabasa korében az elsé foku birdsag megfelelden értékelte I. r. vadlott
személyi tarsadalomra veszélyességét, az altala megvalositott blincselekmények targyi
sulyat, a blindsségének a fokat és a blintetés kiszabasanal iranyad6 egyéb koriilményeket
is akkor, amikor 3 évi probaidore felfliggesztett 1 évi bortdn-blintetést allapitott meg. Az
elso foku birdsag altal helyesen figyelembe vett nagy nyomatékd enyhité kordlményeket
szem el6tt tartva ezen biintetés sziikséges, de egyben elegendd is a Btk. 37. §-aban irt
célok eléréséhez, ezért annak sulyositasara az itélétabla alapot nem latott.

III. r. vadlott tekintetében az els6 fokl birdsag enyhitd rendelkezéssel pénzbiintetést
szabott ki, mely a 4 kiskoru gyermekének egyediil torténd nevelésére figyelemmel indokolt
annak ellenére is, hogy a jelen ligyben elbiralt blincselekményeit korabbi elitélésének a
probaideje alatt kovette el. A pénzbiintetés napi tétel szamat a Btk. 83. §-aban
foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg az els6 foku birdsag, az egy napi tétel dsszegénél
azonban nem volt figyelemmel egyrészt az itélet bels6 aranyossagara, masrészt III. r.
vadlott tényleges vagyoni és jovedelmi viszonyaira, ezért az itél6tabla az egy napi tétel
dsszegét 1000 forintrél 500 forintra mérsékelte, s ez alapjan hatarozta meg a pénzbiintetés
teljes 0sszegét és a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére torténd atvaltoztatasarol sz616
rendelkezést is.

Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla az els6 fokl birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371.8-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmertlt blintgyi koltségrél sz616 rendelkezés a Be. 381. §-anak
(1) bekezdésén alapszik.

Végll rogzitette az itélétabla 1. r. és III. r. vadlottak személyazonosité okmanyanak a
szamat.

Debrecen, 2007. november 8.



Dr. Ficsoér Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag 9.B.662/2006/17. szamu itélete a masodfoku
itélettel a mai napon jogerore emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajtando.

Debrecen, 2007. november 8.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke



