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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a személyesen eljaro felperes neve felperesnek a dr.
Tarcsi Csaba jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vimhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regionalis Ado Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Birosag 2011. januar 20-an
kelt 12.K.22.902/2010/3. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérol 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
12.K.22.902/2010/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
5.000 (étezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé foku adohatdsdg megismételt eljdrdsban 2002-2006 évekre
vonatkozdan személyi jovedelemado adénemben és szdzalékos
egészséqgligyi hozzajarulas adénemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott le a felperesnél.
Ennek eredményeként hatdrozatdval a felperes terhére, 1illetve
javdra adokiilénbbzetet és addhidanyt nem tdrt fel, a felperessel
szemben szankcidot nem alkalmazott. Hatdrozatanak 1indokolasdban
kifejtette, hogy a 2002-2003 évre az eléviilési szabdlyt figyelembe
véve joévedelemndbvekedést és adokiilénbdbzetet nem d4&llapitott meg.
2004 évre 106.666 Ft forrdshidanyt tart fel, de a csekély
O0sszegszerliség miatt megdllapitdst nem  tett. Az elsd foku
addéhatdosdg altal megallapitott tényallds szerint nem fogadta el a
felperesnek a dr. M. I-td81 kapott kélcsénre valo hivatkozdsdt, a P.
O-nak nyujtott és visszakapott kélcsénre vald hivatkozdsat, a
mitdrgyak értékesitésével kapcsolatos hivatkozasat.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsd foku
addéhatdosdg a tényalldst nem megfelelden tarta fel, e kdOrben
kifejezetten hivatkozott a dr. M. I-féle kdélcsbébnre, a mitdrgyak
elidegenitésére, illetve a 2008 évben elengedett tagi kélcsbnre, az
addamnesztidra.



Az alperes 2127853655 szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta azzal, hogy a felperes 4dltal a fellebbezésben
kifogasolt tételek a vizsgdalt 1iddészak adokdtelezettséget nem
érintik, ezért azok érdemi feliilvizsgdlatat a fellebbezés
elbirdlasa soran melldzte.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes
megfosztotta az érdemi fellebbezés jogdtdl, megsértette a méltdanyos
eljdrdas elvét.

Az elsd foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds rendjérdl sz616
2003. évi XCII. térvény (tovdabbiakban Art.) 138. § (1) bekezdésére,
5. § (1)-(2) bekezdéseire, mégbttes szabdlyként a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 98. § (1) bekezdésére, 104. §
(3) bekezdésére. Ennek alapjan kifejtette, hogy a fellebbezni
barmely okbol lehet, amelyre tekintettel az érintett a déntést
sérelmesnek tartja. A fellebbezési jog gyakorlasa nincs
meghatdarozott jogcimhez koétve, sértheti az iligyfél jogat, jogos
érdekét vagy jogli sorsat.

Bdr a becslés jogalapja nem 4llt fenn, de a felperes érdemben
vitathatta az elsd foku birdsdg 4&altal megallapitott tényallast,
hiszen abbdél vonta le kévetkeztetéseit. Ez fliggetlen attdl, hogy
adokoételezettség megdallapitdsdara sor keriilt-e vagy sem. A
jogorvoslati jog ugyanis nem fiigghet attdl, hogy a becslési modszer
alkalmazdsdnak jogszabdlyi feltételei fenndllnak-e vagy sem. Az
alperesnek a felperes  fellebbezését érdemben kellett volna
elbirdlnia.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kivil helyezését és az ligyben eljart
elsd foku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdt. Alldspontja szerint a felperes 4dltal kért tovdbbi
vizsgdlatok tulmutattak volna a felperes adodvizsgalatan, mas
személyeket érintett volna, a jogorvoslati kérelemben eldadottak az
ligy érdemét nem befolydsoltdk.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az Art. 138. S (1) bekezdése alapjdn a felettes szerv a

fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot (végzést) és az azt megeldzd
eljdrdst megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen



okbél fellebbezett. A vizsgdlat eredményeként az adohatdsdg a
hatdrozatot (végzést) helybenhagyija, megvaltoztatija vagy
megsemmisiti. Hasonld szabalyozast tartalmaz a FKet. 98. § (1)
bekezdése, 104. § (3) bekezdése. Ezek szerint a fellebbezési jog
nincs meghatdrozott jogcimhez kétve, fellebbezni bdrmi okbdl lehet,
amelyre tekintettel az érintett a dbéntést sérelmesnek tartja. A
masodfoku déntést hozd hatdsdg a sérelmezett déntést, valamint az
azt megeldz8 eljdrdst megvizsgdlja,; ennek soran nincs kOtve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

Tény, hogy az elsé foku adohatdsdg a megdallapitott eljdrdsban a
felperes terhére addéfizetési kdbtelezettséget nem Aallapitott meg.
Ennek oka egyrészt az volt, hogy a 2002-2003 adoévek tekintetében
eléviilést dllapitott meg, 2004 év vonatkozdsaban pedig a csekély
forrashidnyra figyelemmel nem tett megdllapitast. Ugyanakkor az
elsé foku hatdrozatbol egyértelmien kitilnik, hogy vizsgdlta a
felperesnek a kbélcsénre, mitdrgy értékesitésére, tagi kdlcsdnre
valé hivatkozdsdt és a bizonyitékok mérlegelése alapjan azokat nem
taldlta megalapozottnak. Az elsé foku addhatdésdg tehdt vizsgdlat
targydva tette ezeket a felperesi hivatkozdsokat, és e kdOrben
megédllapitdasokat tett, még akkor 1is, ha ez nem befolydsolta a
felperes adokételezettségét. Az alperes azzal, hogy az elsd foku
hatdrozatot  helybenhagyta, gyakorlatilag megerdsitette az e
tdrgykdrben feltdrt elsd fokd addohatdsdgi ténymegdllapitdst és
értékelést, a nélkiil, hogy a felperes fellebbezésében foglaltakat
érdemben vizsgdlta volna.

Az elsé foku birdsdag helytdlldéan utalt arra, hogy a felperesi
jogdt, jogos érdekét akkor is érinthetik ezek a ténymegallapitasok,
ha egyébként ezen hatdrozat alapjdn nem kapcsolddik kézvetleniil
adomegallapitds. Az alperesnek a fellebbezésben foglaltakat
vizsgdlnia kellett volna, nem az & diszkreciondalis jogkdérétdl fiigg,
hogy mely fellebbezési kérelmet vizsgdlja vagy sem. Amennyiben a
felperessel szemben lefolytatott adéigazgatdsi eljdrds
szempontjabol lényegtelen, sziikségtelen kériilmény  volt ezen
ténydlldsi elemek vizsgalata, ugy az elsd foku adohatdsdg sem
vizsgdlhatta volna ezeket. Mivel az elsd foku addéhatdsdg vizsgalta
és e kérben nemleges ténydlldst allapitott meg a felperes terhére,
az alperes nem melldzhette volna az ezzel kapcsolatos felperesi
fellebbezésben foglaltak vizsgdlatat.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsobb Birosig az elsd foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
felperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a pervesztes alperest az 1illetékekrdl szolo
1990. XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn megilletd
személyes illetékmentességre figyelemmel a koéltségmentesség
alkalmazdasarol szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2011. oktdéber 20.
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