Gf. IV. 30.176/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a 12. szamud Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézS: Dr. Tuza Béla tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda
(cime; Ugyintéz6: Dr. Hegyeshalmi Zoltan (igyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.r.
alperes cime; Cg; addszama:) L.r., a Dr. H.L. igazgatdsagi elnodk altal képviselt II.rend(
alperes neve (IL.r. alperes neve; Cg.; addészama:) [a F Rt. jogutdda] IL.r., a R.L. ligyvezetd
altal képviselt IV.rend(i alperes neve (IV.r. alperes neve, Cg., adészama) IV.r. és V.rend(
alperes neve (felperes cime) V.r. alperesek ellen, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése
irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. majus 18. napjan
meghozott 13.G.40.189/2009/36. szamu itélete ellen, a felperes altal 43. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan, a 2011. szeptember 14. napjan tartott masodfoku
targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek 18 750
(Tizennyolcezer-hétszazétven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoki birdsag a megismételt eljarasban meghozott 36. sorszamu itélete
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a IIL.r. alperes beltagja volt. A IIL.r. alperes
és a F Rt.. (amelynek jogutddja a II.r. alperes) 2002. aprilis 2-an kolcsonszerzodést
kotottek, mely szerint a II.r. alperes jogelodje 15 000 000 Ft-ot adott kdlcson, 48 honapra
a IILr. alperesnek. A kolcsonszerzddés biztositdsara ugyanezen a napon a ILr. alperes
jogelddje (mint zalogjogosult), valamint a felperes és az V.r. alperes (mint jelzalog-
kotelezettek) jelzalogszerz6dést is kotottek.

A szerzodésben megallapodtak, hogy 15 000 000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjogot
alapitanak a jelzalog-kotelezettek > - V> aranyd tulajdonat képezé, a ....i.... helyrajzi
szamu tarsashazi lakasara, amely .... szam alatt talalhatd. Ugyancsak a kolcsonszerzodés
biztositasara a szerz0do felek vételi jogot biztositd szerzddést is kotottek, mely szerint a
IIL.r. alperes nemfizetése esetén a IL.r. alperes jogel6dje egyoldald nyilatkozataval
tovabbértékesitési céllal jogosult a .... szam alatti ingatlant 100 Ft-os brutt6é ar megfizetése
ellenében megvasarolni a tulajdonosoktdl.

A IL.r. alperes jogelodje a kdlcsonszerzddésben meghatarozott pénzosszegbdl csupan 12
000 000 Ft-ot tudott a IL.r. alperes rendelkezésére bocsatani, ezért 2002. majus 21. napjan
a IV.r. alperes, mint kolcsonado és a III.r. alperes, mint kolcsonvevo kozott szerz6dés jott
létre 3 000 000 Ft kolcson adasara. Ennek a kolcsdnszerzOdésnek a biztositasara 2002.



majus 21. napjan a IV.r. alperes (mint jelzalog-jogosult) és a felperes, valamint az V.r.
alperes (mint jelzalog-kotelezettek) kozott is jelzalogszerzodés jott Iétre a ... szam alatti
ingatlan vonatkozasaban.

A ILr. alperes jogelddje a kolcsonszerz6désbol szarmazd koveteléseit az I.r. alperesre
engedményezte.

2002. majus 21. napjan a felperes egy nyilatkozatot irt ala, amelyben lemondott a perbeli
ingatlanra vonatkozo 6zvegyi jogardl és hozzajarult ahhoz, hogy a ..i Kérzeti Foldhivatal az
Ozvegyi jogat tordlje. A IL.r. alperes jogelddje a ....n, 2003. marcius 7. napjan keltezett
levelében a felperes és az V.r. alperes felé tulajdonjog iranti igényt kozolt a perbeli
ingatlanra vonatkozdan, a vételi joga gyakorlasara hivatkozassal. Ezen a levélen 2005.
januar 11. napi datummal, a felperes aldirasaval az okirat atvételének elismerése szerepelt.
A ....i Korzeti Foldhivatal a vételi jog gyakorlasara figyelemmel a ..... - szamu
hatarozataval az I.r. alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte és
ugyanakkor a felperes bejegyzett 6zvegyi jogat is tordlte. A felperes fellebbezése folytan
eljart Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Foldhivatal az els6foki hatdsag dontését
helybenhagyta. A bejegyzéssel 0Osszefiiggésben a felperes kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata iranti pert inditott, a keresetét azonban a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag a ...... /41. szamu itéletével - amelyet a felperes altal kezdeményezett fellilvizsgalati
eljarasban a Legfelsébb Birdsag a .../5. szamu itéletével hatalyaban fenntartott - a
keresetet elutasitotta.

A felperes és tarsai a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag el6tt P.... szamon is pert
inditottak a II.r. alperes jogelddje és az I.r. alperes ellen, a 2002. aprilis 2. napjan létrejott
kolcsonszerzddés, annak modositasa, valamint a vételi jogot biztositd, illetéleg
jelzdlogjogot alapité szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa irant. E perben a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2005. szeptember 6. napjan meghozott 30.
sorszamu itéletével a felperesek keresetét ugyancsak elutasitotta, amely hatarozatot a
Debreceni Itél6tabla a 2006. januar 13. napjan keltezett ....... /6. sorszamu itéletével
helybenhagyta.

A felperes a jelen perben az eredeti kereseti kérelmét csupan az L.r. alperessel szemben
terjesztette eld, amelyben a 2002. majus 21. napjan keltezett, az 6zvegyi jogardl lemondd
nyilatkozata, valamint a vételi jog gyakorlasardl szol6 okirat atvételének elismerésére
vonatkozd nyilatkozata érvénytelenségének megallapitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy
azokat nem 0 irta ala.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a ...../27. sorszamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a felperes a per soran nem tudta bizonyitani azt az
allitdsat, hogy a keresetlevelében megjeldlt okiratokon Iévo aladirdasok nem téle szarmaznak,
annak ellenére, hogy a bizonyitasi kotelezettség etekintetben 6t terhelte. Ezzel szemben az
L.r. alperes - a ILr. alperes jogelodjének a hivatkozott okiratok alairasakor eljart -
igazgatdsagi elnoke, R.L., valamint az okiratok készitésében kdzrem(kddd, azokat
ellenjegyz6 Dr.0.Gy. ligyvéd tandvallomasaval az aladirasok valddisagat bizonyitotta. A
felek részérdl csatolt ellentétes tartalmi irdsszakért6i véleményeket pedig az elsofoku
birdsag perdont6 bizonyitékként nem értékelhette.

A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni télGtabla az els6fokl birdsag itéletét - a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon



kiviil helyezte és az elsofokl birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat
hozatalara utasitotta. A masodfokd birdsag a hatalyon kivill helyez6 végzésében
mindenekelott arra vonatkozoan adott iranymutatast, hogy az els6fokd birdsagnak
tisztaznia kellett, hogy a kereset megallapitasi keresetnek mindsiil-e és ha igen, annak
feltételei az adott esetben fennallnak-e, vagy a kereset a felperes altal érvénytelennek
tartott (mar megtortént) ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére iranyuld kérelemként
biralandd-e el, azzal, hogy az utdbbi esetben megallapitasi kereset inditadsanak nem lehet
helye, a torlési kereset jogalapja viszont a bejegyzések alapjaul szolgald szerzddések,
jognyilatkozatok érvénytelensége. Az itél6tabla ezért a megismételt eljarasra vonatkozdan
elirta az els6fokl birdsagnak, hogy tisztdzza: a felperes mar megtortént bejegyzésre
tekintettel torlési pert kivant-e inditani, vagy a bejegyzés alapjaul még fel nem hasznalt
okiratok érvénytelenségének megallapitasat kérte, a rendelkezésre allé adatokbdl ugyanis
nem volt megallapithatd, hogy a bejegyzés megtortént-e. Ehhez a megyei birdsagnak fel
kellett hivnia a felperest a Pp.3.§ (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettség keretén
belil a tényallitasai megfeleld kiegészitésére és az dllitasait aldtdmasztd bizonyitékai
csatolasara, illetleg megjel6lésére. A felperes részér6l hamisitottnak allitott okiratok
vizsgalataval dsszefiiggésben pedig az itélétabla meghagyta az elséfoku birdsagnak, hogy
a Pp. 196-197.§-aiban foglaltak szerint a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok gondos
mérlegelésével foglaljon allast, értékelve azt is, ha az eredeti okiratok bemutatasa
(csatolasa) nélkiil a perben aggalytalan irdsszakértGi vélemény nem lenne készitheto.
Ramutatott emellett az itél6tabla arra is, hogy nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy
az opcios jog eredeti jogosultja a vételi jog gyakorlasara mast jel6ljon ki, az opcids jog
engedményezése ugyanakkor atruhazasnak mindsiilne, amely semmis. Ezért az elséfoku
birdsagnak vizsgalnia kellett a megismételt eljaras soran az alperes altal hivatkozott
engedményezés targyat, illetve koriilményeit is.

A felperes a megismételt eljarasban a keresetét mddositva tordlni kérte azt az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést, amellyel a ..... i Korzeti Foldhivatal az 6zvegyi haszonélvezeti
jogat torolte, valamint az I.r. alperes tulajdonjogat vételi jog gyakorlasa cimén bejegyezte
és ,az eredeti allapot helyredllitasat" kérte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a 2002.
majus 21. napjan keltezett joglemondd nyilatkozaton lévo, valamint a 2003. marcius 7.
napjan keltezett levélre vezetett (az annak atvételére vonatkozd) aldirasok nem tdle
szarmaznak. Allitdsa szerint ezt tdmasztja ald az altala csatolt irdsszakértéi vélemény is,
amellyel szemben az IL.r. alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az okiratokon lévo
aldirasok téle szarmaznak. Az IL.r. alperes azonban ezt az allitasat igazolni nem tudta. Azok
az okiratok tehat érvénytelenek (létre sem jottek), amelyekre alapitottan a sérelmezett
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torténtek. Ezért a bejegyzések torlésének és az eredeti
allapot helyreadllitasanak feltételei fennallnak.

Az Lr. és IV.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint az aldirdsok a
felperestdl szarmaznak, igy a bejegyzés alapjat képez6 okiratok nem érvénytelenek, a
torlés elrendelése tehat nem indokolt.

Az elsofoku birdsag a felperes modositott keresetét is alaptalannak talalta. Megallapitotta,
hogy a kereseti kérelem alapossagahoz arra lett volna sziikség, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgald jogligyletek, illetdleg okiratok érvénytelensége megallapithatd legyen. Kifejtette,



hogy a bizonyitasi eszkdzokre vonatkozd Pp-beli szabalyozds csak arra az esetkorre
vonatkozik, amikor a perben egy okiratra, mint bizonyitékra hivatkoznak. A bizonyitasi
kotelezettség azonban eltéréen alakult olyan esetben, amikor a per targya maganak az
okiratnak, vagy egy részének a valddisaga, illetve akkor, ha mas targyl perben
Kifejtette, hogy a jelen perben nem okiratot kivantak bizonyitékként felhasznalni, hanem a
felperes az okiratokon feltlintetett aldirasai valotlansagat allitotta. Ebbol kovetkezben neki
kellett volna az allitasat bizonyitania. A bizonyitasi teher tehat az altalanos szabalyokhoz
képest a jelen perben nem valtozott meg, amelyrdl ennek megfeleléen tajékoztatta is a
felperest.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibdl pedig az els6fokd birdsag azt allapitotta meg,
hogy a ,beszerzett szakértbi vélemények" egyike az alairasok valdtlansagat, a masik pedig
azok valddisagat valdszinlsitette. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan pedig ,teljes
bizonyossagu szakértéi vélemény nem készithet6", mivel az eredeti okiratok nem allnak
rendelkezésre. Az a korlilmény viszont, hogy az ellentétes megallapitasokat tartalmazo
szakvéleményekbdl kétséget kizardé modon az okiratokon szerepl6 aldirasok valddisagat
megallapitani nem lehet - az els6foku birdsag megallapitasa szerint - ,a felperes terhére
esik", az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségre tekintettel. Az els6fokd birdsag
megallapitotta azt is, hogy ,a szakértdi bizonyitason tulmenden" az aldirasok valddisagat
tamasztottak ala a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is.

A felperes tagadasaval szemben ugyanis R.L. is -,aki elébb az I.r., késébb a IV.r. alperes
nevében" nyilatkozott, valamint ,a szerz6dések megkotésében” is tevékenyen részt vett -
ugyancsak az alairasok felperestdl szarmazasat igazolta. Emellett a tanuként kihallgatott
Dr.0.Gy. (gyvéd is ,egyértelmlen nyilatkozott atekintetben", hogy ,az alairas ....a
felperestdl szarmazik". Az utobbi tanu nyilatkozatat pedig alatamasztottak az altala csatolt
okiratok is. A felperes altal érvénytelennek allitott joglemondd nyilatkozat datuma ugyanis
~.megegyezik a jelzalogszerzdés kotésének idejével", amelyet ugyanaz a jogi képviseld
szerkesztett, a jelzalogszerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben pedig a
birosdg a felperes keresetét ugyancsak elutasitotta. Az els6fokd birésag azért is
életszer(tlennek tartotta az 6zvegyi jogrdl lemondd okirat keletkezésének koriilményeivel
Osszefiiggésben a felperesi el6adast, mert - allaspontja szerint - a jelzalogszerz6dés
megkotésének akkor volt értelme, ha az ingatlan a jelzalogon tul tehermentes volt, tehat
azon a tovabbiakban a felperes 6zvegyi joga sem allt fenn.

Az els6foku birdsag hivatkozott arra, hogy a vételi jog érvényességével dsszefliiggésben a
birdsag jogerods itélettel mar allast foglalt. Ezért - megallapitasa szerint - ,,nincs jelentdsége
annak, hogy az Ozvegyi jogrdl torténd lemondasra vonatkozd nyilatkozaton a felperes
alairasa szerepel-e, vagy sem, mert ez a tulajdonjog bejegyzését nem érinti".

Az elsofokl birdsag megitélése szerint annak sem volt a perbeli vita eldéntésekor
jelent0sége, ,hogy a vételi jog gyakorlasara vonatkozd okirat atvételét a felperes az
aldirasaval elismerte-e, vagy sem. A vételi jog gyakorlasa ugyanis egyoldali nyilatkozat,
ahhoz a felperes hozzajarulasa nem sziikséges. Magat az okiratot pedig nyilvanvaléan mar
megismerte, mind a foldhivatali eljardas, mind a késobb indult perek soran, igy azzal
tisztaban volt, hogy a vételi jogaval az L.r. alperes élt".



Az L.r. alperest megilletd lgyvédi munkadijbdl eredd perkoltség Osszegét az elsofoku
birésag az ligy bonyolultsagara figyelemmel hatarozta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (3) bekezdése alapjan megallapithaténal magasabb
osszegben, az R. 3.§ (6) bekezdésének alkalmazasaval.

A felperes az itélet ellen 43. sorszam alatt benyUijtott fellebbezésében elsédlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte, egyrészt az elsofoku eljaras |ényeges szabalyainak
megsértésére, masrészt a bizonyitasi eljards nagy terjedelmid, vagy teljes
megismétlésének, illetOleg kiegészitésének sziikségességére hivatkozassal. Masodlagosan
pedig a sérelmezett itélet megvaltoztatasat kérte a maddositott kereseti kérelmének
megfelelGen, az alpereseknek a perkoltségeiben térténd marasztalasa mellett.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag tévedett, amikor az adott (igyben a Pp. 164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott bizonyitasi teher atforduldsat az I.r. alperesre nem tartotta
megallapithatonak és nem adott a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfeleld ,korrekt"
tajékoztatast szamara a tényleges bizonyitasi teherrdl, amikor nem azt koézolte, hogy az
alpereseknek kellett (volna) a Pp. 197.§-a szerint az okiratok ,valodisagat" bizonyitani.
Sérelmezte, hogy az elsdfokd birdsag a per soran a felperest nemleges bizonyitasra
kotelezte, amely nem felelt meg a Pp-nek a bizonyitasra és az okiratokra vonatkozo
szabalyainak. Kiemelte, hogy a Pp. 197.§-a alapjan az alpereseket terhelte (volna) az
aldirasai valddisaganak bizonyitasa, hiszen annak megallapitdsa vitathatatlanul az o
érdekiiket szolgalta. A felperes tovabbra is allitotta, hogy a perbeli okiratokon lévo
alairasok hamisak, azok nem t6le szarmaznak, amely allitasat igazolta az altala beszerzett
igazsagligyi kriminalisztikai irasszakérté véleménye is. Emellett hivatkozott arra is, hogy az
etekintetben nem vitas tényallas szerint az eredeti okiratok nem lelhetok fel még az azokat
készit6 (ellenjegyz0) ligyvédnél sem, tul azon, hogy Dr.0.Gy. ligyvéd még azt sem tudta
igazolni, hogy részérdl az okirat elkészitésére, illetve ellenjegyzésére milyen jogviszony
alapjan kertdilt sor.

Mindezekre tekintettel - a felperes allaspontja szerint - az okiratok valddisagat a jelen
perben az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, figyelemmel arra, hogy a foldhivatali
eljarasban sem eredeti okiratok, hanem csupan masolatok szolgdltak a bejegyzések
alapjaul. Az irasszakértok viszont kategorikus véleményt csak eredeti (tehat a toll tintajat
és a papiron hagyott fizikai nyomat is) tartalmazo irasrol, vagy grafikai mintardl tudnanak
késziteni. A hivatkozott okiratokat a foldhivatali eljarasban felhasznalé alperesek
ugyanakkor eredeti okiratokat nem vitdsan nem tudtak atadni, ilyen koriilmények kodzott
pedig 6k nem tudtak az aldirasok valddisagat igazolni.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy - noha nem értett egyet az elséfoku
birdsagnak a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd azzal a tdjékoztatasaval, miszerint az
alairasok hamisitott voltat neki kellett volna bizonyitania -, mégis kérte a perben
igazsaguigyi irasszakértd kirendelését. Az els6fokl birdsag azonban az itéletében nem
indokolta meg, hogy az inditvanyat miért nem teljesitette. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
birésag a per soran szakértOi véleményt nem szerzett be, csupan a biintetd eljarasban
késziilt szakért6i véleményt ismertette és vetette Ossze az altala peren kivil beszerzett
szakértdi véleménnyel, megallapitva - az azok kozott tapasztalhatd Iényeges eltérések
mellett - az eredeti okiratok sziikségességére vonatkozo azonos szakértdi nyilatkozatokat.
Nem értett egyet azzal sem, hogy ne lenne jelentOsége az altala érvénytelennek allitott



egyik okiratnak sem a vételi jog gyakorlasa, illetdleg a tulajdonjog bejegyzése
szempontjabal.

Osszegezve a felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletét azért allitotta tévesen
és hibasan meghozottnak, mert abban a birdsag - allaspontja szerint - nem adott kell6
magyarazatot arra, hogy az altala hivatkozott allitasokat miért nem tartotta
elfogadhatdnak. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a kdzjegyz0 csak a masolatok hitelesitését
végezte el a foldhivatali eljarasban felhaszndlt okiratok vonatkozasaban, tehat csak
masolatok alapjan keriilt bejegyzésre az 0Ozvegyi joganak torlése és az I.r. alperes
tulajdonjoga. A koOzjegyz0 azonban a masolatok hitelesitése soran az aldirdsok és a
alairasok akkor sem lehettek eredetiek, ha a masolatok hitelesitését kozjegyzo végezte el.
Ez pedig - allaspontja szerint - olyan ellentmondas, amely az els6foku birdsag ,egész
itéletét alapjaiban értelmetlenné teszi".

A felperes allitasa szerint az els6foku birdsag nem teljesitette az itél6tabla hatalyon kiviil
helyez6 végzésében megfogalmazott utasitdsokat amiatt sem, hogy lényegében ,kevés
szOvegvaltoztatassal, vagy kiegészitéssel atszerkesztette az eleve alkalmatlan" korabbi
itéletének szovegezését. Mindemellett kifogasolta azt is, hogy az L.r. alperes jogi
képviseldjének munkadijat az elséfokd birdsag a hatalyon kiviil helyezett itéletben
megallapitottakhoz képest megtdbbszorozte.

Az itélet ellen (41. sorszam alatt) fellebbezést terjesztett el6 az V.r. alperes is, amelyet az
elséfokd birdsag - hianypdtlasi kotelezettség elmulasztdsa miatt - a 45. sorszamu
végzésével hivatalbol elutasitott. Az V.r. alperes fellebbezést terjesztett el az els6foku
birdsdg a 45. sorszamu végzése ellen is. A Debreceni Itél6tabla azonban a 2011.
szeptember 13-an - targyalason kiviil - meghozott Gf.IV.30.175/2011/2. szamu végzésével
az elsofokd birdsag 45. sorszamu végzését helybenhagyta, az V.r. alperes (elutasitott)
fellebbezését ugyanakkor az itélétabla érdemi ellenkérelemként figyelembe vette.

Az L.r. alperes a felperes fellebbezésére vonatkozo ellenkérelmében az elsdfokl birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokd perkoltségében vald
marasztalasat kérte. Mindenben egyetértett a fellebbezéssel tdmadott itélet indokolasanak
az okirati bizonyitékok, valamint az okiratok, mint a per targyai vizsgalatanak és
értékelésének szempontjaival dsszefliggd megallapitasaival és azok indokaival. Helyesnek
tartotta az els6fokd birésagnak a bizonyitasi kotelezettséggel, illetve bizonyitasi teherrel
Osszefiiggésben tett megallapitasait is, amelyrol - megitélése szerint - a felperes megfeleld
tajékoztatast kapott a per soran. Hivatkozott arra, hogy ,a valésagban a jelen per targyat
képez6 foldhivatali bejegyzés jogszerliségét a kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata soran
eljard birosagok mar érdemben eldontotték”, amelyre tekintettel az adott tgyben ,felmertil
a res iudicata kérdése is". Mindemellett allitotta azt is, hogy az I.r. alperes a per soran a
sajat allitasait megfeleléen bizonyitotta is, annak ellenére, hogy a bizonyitasi kotelezettség
nem Ot terhelte.

A 1IV.r. alperes az ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfokd birdsag,
hogy a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség atekintetben, hogy a perbeli okiratokon



talalhatd aldirdasok nem t6le szarmaznak. Emellett hivatkozott arra, hogy ha a per soran
valdban az I.r. alperes kotelezettsége lett volna a bizonyitas, amint azt a felperes allitja,
akkor is az allapithatd meg, hogy annak az I.r. alperes eleget tett. A pert megel6zo
blintet6 (igyben ugyanis - amelyre hivatkozott - igazsagligyi szakérto allapitotta meg, hogy
a két okiraton Iévo alairas feltételezhetben a felperestdl szarmazik, tovabba az IL.r. és a
IV.r. alperesek altal kihallgatni kért Dr.0.Gy. ilgyvéd és R.L. is azt igazolta a
tandvallomasaban, hogy a perbeli okiratokat a felperes irta ala. A felperes altal csatolt
maganszakértdi vélemény ugyanakkor csak a felperes szakszer(i nyilatkozataként volt a
perben értékelhetd. Aggalytalan (irds)szakért6i vélemény pedig az eredeti iratok nélkiil
nem volt készithetd.

Az V.r. alperes - a felperes fellebbezésére vonatkozd ellenkérelemnek tekintett
beadvanyaban - ugyancsak tévesnek és megalapozatlannak allitotta az els6foku birdsag
itéletét. Mindenben egyetértett a felperes fellebbezésében foglaltakkal, és a masodfoku
birdsagtdl maga is a felperes fellebbezési kérelmében foglaltak szerinti hatdrozat
meghozatalat kérte.

Az itél6tabla a 2011. szeptember 14. napjan tartott targyalason a pert a felperes és a IIL.r.
alperes kozotti részében megsziintette és a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag ..../36.
szamu itéletének a felperes és a IIL.r. alperes kozotti részét hatdlyon kivil helyezte a IIL.r.
alperes jogképessége megsziinésére tekintettel amiatt, hogy a birdsag a III.r. alperest
megsziintette és a torlését elrendelte, amelynek alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag, mint cégbirésag 2011. augusztus 9-i hatallyal a cég torlését kdzzé tette.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla az I.r. alperes fellebbezésre vonatkozd észrevétele kapcsan mindenekel6tt
megallapitja, hogy adott esetben a per a Pp. 130.§ (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt
feltételek hianyaban ,itélt dolog"-ra hivatkozassal nem volt megsziintethetd. A
kozigazgatasi perben eljart birdsag, illetve az ingatlaniigyi hatésagok ugyanis azt vizsgaltak
(és abban a kérdésben hoztak joger6s dontést), hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések alapjaul szolgald okiratok nem szenvedtek-e alaki hibdban. Emiatt a
felperesnek az okiratok alaki hibaival 6sszefiiggésben tett (fellebbezési) hivatkozasainak a
jelen perben nem kellett és mar valdban nem is lehetett jelentGséget tulajdonitani. Ebben
a perben azonban a birdsagnak tartalmi szempontbdl kellett vizsgalnia, hogy a felperes
irdsban megtette-e az altala érvénytelennek (nem létezonek) allitott nyilatkozatokat és - az
allitdsanak valdsaga esetén - indokolt-e az azokon alapuld ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések torlése. (A felperes ugyan a per soran a nyilatkozatai érvénytelenségét
allitotta, ténylegesen azonban arra hivatkozott, hogy a nyilatkozatokat meg sem tette. A
jogkovetkezmények szempontjabdl azonban a ,nem létezd" nyilatkozatok esetén is az
érvénytelenség szabalyait kellett (volna) alkalmazni.)

A felperes a megismételt eljarasban mar az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése irant
terjesztette el6 a kereseti kérelmét az okiratok érvénytelenségére hivatkozassal és Ot
terhelte a bizonyitasi kotelezettség az ezzel Osszefiiggd allitasait illetden, ahogyan azt az
elsofokd birdsag helytalldban megallapitotta. Az itélotabla egyetértett az elséfokd birdsag



megallapitasaval abban is, hogy eltér6 a bizonyitasi kotelezettség abban az esetben, ha a
per targya maganak egy okiratnak, vagy egy részének a valddisaga, illetve olyan esetben,
hogy a jelen perben a tordlni kért ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések alapjat képezo
okiratok eredeti példanyai nem allnak rendelkezésre. Azok létrejéttét a felperes a per soran
mindvégig tagadta, ezzel szemben az IL.r. alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
joganak azok képezték az alapjat. A kdzjegyzOvel hitelesittetett masolatokat a II.r. alperes
jogelédje készitette, amely az I.r. alperes érdekében nyert felhasznalast. Ilyen
kortlmények kozott a hivatkozott eredeti okiratok felmutatasara - a felperes altal kért
irasszakértdi bizonyitas lefolytatdsa céljabol - az L.r., ILr., IV.r. alperesek lehettek volna
kotelezhetok. Az érintett alperesek azonban egyezden nyilatkoztak a perben akként, hogy
az eredeti okiratok felmutatasara, illetéleg az iratokhoz csatolasara nem képesek, mivel
azok idokozben eltlintek. Ezt a koriilményt viszont az I.r., IL.r. és IV.r. alperesek terhére
kellett értékelnie a birdsagnak, annak ellenére, hogy a per soran a tényallitasait illetéen a
bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte. A felperes inditvanyara ugyanis az
irdsszakértGi bizonyitas elrendelésére kizarolag az eredeti okiratok hianya miatt nem kerdilt
indokolasabdl megallapithatd. A felperes terhére értékelni tehat ennek a bizonyitasi
inditvanyanak mellozését - és arra tekintettel eredménytelenségét - az adott esetben nem
lehetett.

Ennek az - els6fokd birdsag itéletének indokolasatdl részben eltéré - megallapitasnak
azonban a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem volt igydéntd jelentésége az
alabbiak miatt:

A birédsagnak a dontése meghozatalakor a felek nyilatkozatai, tényallitasai mellett
gondosan értékelnie és mérlegelnie kellett mindazokat a bizonyitékokat, amelyeket a felek
szolgaltattak és azok egybevetése és a Pp. 206.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
szerinti mérlegelése alapjan kellett a tényallast megallapitania és abbdl a (jogi)
kovetkeztetéseit levonnia. Tény, hogy a perben a felperes egyoldall allitasat csak az altala
csatolt, de tartalmaban a biintetd eljarasban beszerzett szakvéleménnyel kioltott értéki
irdsszakért6i vélemény tamasztotta ala. Ezzel szemben pedig az I.r. alperes az altala
csatolt kozjegyzOi okirattal, valamint Dr. O.G. tanuvallomasaval és az altala csatolt
okiratokkal, tovabba R.L. nyilatkozataval bizonyitotta, hogy az aldirasok a felperestdl
szarmaznak. R.L. nyilatkozatat ugyan a perben érdektelennek tekinteni nem lehet, amely
korilmény az el6adasa értékét lényegesen meghatarozza, az azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az abban foglaltak a tobbi rendelkezésre all6 bizonyitékok tartalmat
erositik.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a peres felek eldadasainak, a csatolt
okirati bizonyitékok adatainak és Dr. O.G. tanuvallomasanak az egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmondasoktél mentes, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfeleléen tortént mérlegelése és a bizonyitasi teher szabalyainak helyes értékelése
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az aldirasok valdtlansagat a felperes nem tudta
bizonyitani, még akkor is, ha R.L. nyilatkozata figyelmen kiviil marad.



A felperes altal érvénytelennek allitott két okirat kozil az 6zvegyi haszonélvezeti jogrol
lemondd (2002. majus 21-i) nyilatkozattal 6sszefliggésben ugyanis a rendelkezésre allé
adatok alapjan az alabbiak allapithatdk meg.

A kolcson- és jelzalogszerzodések megkdtésére a szerzOdésekben részt vett felek jovobeni
gazdasagi egyittmlkodése reményében keriilt sor. A szerzOdésekben rogzitett
jognyilatkozatok megtételét is ez a szandék motivalta. A perbeli ingatlanra a kolcsén
biztositékaként kototték ki a jelzalogjogot és a vételi jogot. A vételi jogot biztositd
szerz6dés 5. pontjaban csak két - az ingatlan tulajdoni lapjan feltiintetett - teher keriilt
emlitésre (az OTP és a DAM jelzalogjoga, valamint elidegenitési és terhelési tilalma),
amelyekre vonatkozéan a szerz6d6 felek megallapitottak, hogy az OTP-jelzalogjoganak
torlése folyamatban van, a DAM kolcsontartozasukat pedig a tulajdonosok mar rendezték.
E terhek torlése utan pedig az ingatlan per-, teher-, és igénymentessé valik a szerz6désben
tett megallapitas szerint. Tény ugyanakkor az, hogy az ingatlan korabeli tulajdoni lapjan
teherként a felperes 6zvegyi haszonélvezeti joga is szerepelt, arrdl tehat a szerz6do
feleknek tudniuk kellett. Ezért az ingatlan tehermentessé valasara vonatkozd kolcsdnds
megallapitas csak a felperesnek az 6zvegyi haszonélvezeti jogardl tortént lemondasaval,
annak eredményeként keletkezhetett. Nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a
felperes az Ozvegyi haszonélvezeti jogardl kilén okiratban mondjon le, amelynek
eredményeként jott létre az a logikus biztositéki rendszer, amely a IILr. alperes altal
felvett kolcsont biztositotta. Ezt a megallapitast erdsiti a hivatkozott szerzodés 6. pontja is,
mely szerint a felperes és az V.r. alperes - végrehajtas terhével - kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a perbeli ingatlant a vételi jog gyakorlasanak id6pontjaban ,birtokba veheto,
hasznalhatd allapotban" a F Rt. birtokaba adjak (értelemszer(ien hasznalati jogosultsag
nélkiil), tovabba az a koriilmény is, hogy valamennyi okirat ugyanazon a napon késziilt,
ugyanannak az lgyvédnek a kozremikodésével. Dr. O.G. lgyvéd a tanuvallomasaban
allitotta, hogy a felperes elotte irta ala az 6zvegyi haszonélvezeti jogardl lemondd
nyilatkozatot, amely okiratot ligyvédként ellenjegyzett. Ilyen koriilmények kozott kétséget
kizaréan megallapithatd volt, hogy a felperes alairasa az igyvéd altal ellenjegyzett tartalmu
okiratokon nem hamisitott, hanem azt a felperest6l szarmazonak kell tekinteni.

A vételi jog gyakorlasardl szAl6 I.r. alperesi nyilatkozat atvételére vonatkozd nyilatkozattal
Osszefiiggésben viszont a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az allapithatd meg, hogy az
érintett okiratokon Dr. O.G. Ugyvéd a felperes atvételi elismerését nem tanusitotta. Az
tigyvéd ugyanis a 2003. marcius 7-én keltezett vételi jog gyakorlasardl szolo nyilatkozatot
2003. marcius 7-én ellenjegyezte. Annak atvételére pedig a kézzel irt feljegyzés szerint a
felperes részér6l 2005. januar 11-én kerilt sor. Az Ugyvéd tanusitasa tehat nem is
vonatkozhatott a késébbi nyilatkozatra és aldirasra. Maga Dr. O.G. is ekként nyilatkozott a
tandvallomasaban. Tény, hogy a felperesnek a per soran nem sikeriilt bizonyitania, hogy 6
e nyilatkozatot nem tette meg, illetdleg az atvételt elismerd nyilatkozatot nem 6 irta ala.
Tény ugyanakkor az is, hogy ennek ellenkezGjét az alperesek sem tudtak bizonyitani, mert
arra - a fent irtak szerint - Dr. O.G. tanuvallomasa nem volt alkalmas, R.L. nyilatkozata
pedig - érdekeltsége miatt - nem lehetett elégséges.

Helytalléan allapitotta meg azonban az els6foku birdsag, hogy az adott esetben nem volt
tgydont6 jelentGsége annak a ténynek, hogy a felperes az I.r. alperes vételi joganak
gyakorlasardl szdl6 nyilatkozat atvételét (2005. januar 11-én) irasban elismerte-e, vagy



sem. A tulajdonosvaltozas bejegyzése ugyanis jogszerliien megtorténhetett akkor is, ha ezt
az okiratot a felperes valdoban nem vette volna at. A Ptk. 375.§ (4) bekezdésének és a
374.8 (5) bekezdésének utald szabalyai folytan alkalmazott Ptk 373.§-anak alkalmazasaval
osszefliggésben kialakult birdsagi gyakorlat szerint ugyanis, ha a vételi jog kotelezettje
részére a vételi ajanlat kdzlése nem szabalyszer(ien torténik ugyan meg, hanem arrdl a
kotelezett mas modon szerez tudomast, ez a koriilmény nem akadalyozza annak
megallapitasat, hogy a vételi jog jogosultjanak egyoldalt nyilatkozataval a szerzodés
létrejott. A tudomasszerzésnek azonban hitelt érdemlGen igazoltnak kell lennie (BH
2005.320.). Az nem volt vitatott a per soran, hogy a vételi jog gyakorlasanak hatarideje
2006. majus 31-én jart le. A felperes pedig a foldhivatalhoz 2006. aprilis 26-an benyujtott
beadvanyaban mar a vételi jogon alapuld tulajdonjog-bejegyzési eljaras felfliggesztését
kérte (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foldhivatal ..../.../.....sz hatarozatanak indokolasa;
csatolva Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag K...../22. szamon). Tény, hogy a perben
nem all rendelkezésre olyan adat, amelybdl azt lehetne megallapitani, hogy a felperes
értesitése a szerzodésben meghatarozott modon toértént. Az azonban nem vitas, hogy a
felperes mar a vételi jog megsziinése el6tt tudomast szerzett a vételi jog gyakorlasarol,
amelyet a foldhivatalhoz intézett kérelmével meg kivant akadalyozni. A felperes a per soran
a 2003. marcius 7-én keltezett levél tartalmat nem tamadta, csupan az atvételét tanusito
nyilatkozat megtételét. A tulajdonjogra vonatkozd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés pedig
nem az atvételének tanusitdsan, hanem az I.r. alperes részérdl 2003. marcius 7-én megtett
azon az egyoldali jognyilatkozaton alapult, amelyr6l a felperes - a fent irtak szerint - a
vételi jog lejarata el6tt értesiilt. Az adasvételi szerz6dés létrejottéhez ugyanis a felperesnek
nem kellett hozzdjarulnia. Mindezek miatt a felperes moddositott kereseti kérelme
elbiralasahoz nem volt jelentsége annak, hogy a felperes részérdl az atvételt tanusito
aldiras valodi volt-e vagy hamisitott.

A felperes fellebbezése nem volt alapos az I.r. alperes részére megallapitott perkoltség
Osszegével Osszefliggésben sem. ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (3) bekezdése
szerint ugyan, ha a perben a pertargy értéke nem allapithatd meg, a munkadij minden
megkezdett targyalasi 6ranként, valamint az ligyvédnek a pert megel6z6en és a peren
kiviil végzett igazolt tevékenységéért dranként 5000 Ft, de legalabb 10 000 Ft. A per iratai
alapjan megallapithatd, hogy az I.r. alperes jogi képviselGje nyolc targyaldson vett részt
(12 megkezdett 6ra) és hat beadvanyt szerkesztett, amely tevékenységért jar6 munkadij
aranyban all az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszeggel, figyelembe véve a R. 3.§ (6)
bekezdésének indokolt alkalmazasat is. ,Az illetékekrol" szolo, tobbszor mddositott
1990.évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott perérték pedig
a specialis rendelkezésekre figyelemmel az ligyvédi munkadij megallapitasakor nem volt
figyelembe vehet6.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperes a masodfoku eljaras soran felmerilt sajat
koltségeit (Ugyvédi munkadij, lerott illeték) maga kételes viselni.



Koteles tovabba a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan megfizetni az I.r. alperes szamara a jogi
képviseletével felmeriilt tgyvédi munkadijb6l eredd masodfokl perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg a R. 3.§
(3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan.

A tovabbi alpereseknek pedig (igazolt) koltsége nem meriilt fel, ezért annak targyaban az
itélétablanak nem kellett hataroznia.

Debrecen, 2011. szeptember 14.

Er6ss Karolyné dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk.
el6ado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléil:

-kiado-



