DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.423/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Sarkadi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Balogh Akos
Ugyvéd, Budapest, Romer Fléris utca 55. szam) altal képviselt ...(...) felperesnek - a Dr. T.
J. jogtanacsos (...) altal képviselt ... Kozigazgatasi Hivatal (...) alperes ellen kdzigazgatasi
jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 1.P.20.912/2006/22. szamu itélete ellen a felperes altal 23. sorszam alatt
eléterjesztett és a fellebbezési eljarasban 6. sorszam alatt kiegészitett és indokolt
fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 300 000
(Haromszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az Allamnak kiilon
felhivasra 801 580 (Nyolcszazegyezer-6tszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1998-ban alapitott ... Alapfokl Mivészeti Maganiskolanak a fenntartéja 1999. augusztus
1-t6l 2003. augusztus 31-ig, mint egyéni vallalkozd, a felperes, mig fOigazgatdja 1998.
szeptember 1-t6l kezd6dbéen B. P. volt. A felperes 2003. augusztus 31-vel az iskola
fenntartdi jogait atadta a ... Alapitvanynak, majd egyéni vallalkozoi jogviszonyat 2004.
aprilis 21-vel megsziintette. A ... Féjegyz0 a 2006. oktdber 10-én kelt hatarozatadban az
intézmény miikodési engedélyét 2006. szeptember 1-jével visszavonta, egyidejlileg torolte
az intézményt a nyilvantartasbol. Az els6 fokon jogerére emelkedett hatarozat alapjan az
intézmény 2006. szeptember 1-vel jogutdd nélkiil megszint. A kozoktatasrdl szolé 1993.
évi LXXIX. térvény perbeli id6szakban hatalyos 118. §-anak rendelkezései szerint az allam
a nem allami, illetleg nem helyi 6nkormanyzati oktatasi intézmények feladatainak
ellatasara a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott normativ koltségvetési
hozzajarulast biztositott a fenntartdk részére, amelynek az igénylésére és folydsitasara
vonatkozoéan a 20/1997. (II. 13.) Korm rendelet (R.) tartalmazott részletes szabalyokat. A
normativ hozzajaruldas megallapitasa és folydsitasa 2001. marcius 31-ig az alperes



jogelddjének, ezt kovetSen az illetékes Teriileti Allamhaztartasi Hivatalnak, 2003. junius
30-tol kezdGdéen pedig - a teriileti allamhaztartasi hivatalok atszervezése folytan - a
jogutddnak tekintendd Magyar Allamkincstar Terlleti Igazgatdsaganak a hataskorébe
tartozott.

2000. szeptemberében a felperes bOvitette a tagintézmények korét, ezért a
létszamnovekedésre hivatkozva 2000. szeptember 15-én, oktober 2-an és oktober 6-an a
korabban a 2000/2001. tanévre mar megallapitott és folydsitott normativ hozzajarulast
meghaladdan tovabbi normativ hozzajarulasi 6sszeg megallapitasat és folyositasat is kérte.

Az alperes jogelddjének a mddositott igénylés targyaban els6 izben meghozott .../2000.
szamU és a mar korabban megallapitott normativ hozzajarulas folyositasat, illetéleg a
normativ hozzajarulas kibovitett kérelmek szerinti megallapitdsara iranyuld eljarast
felfliggesztd hatarozatat a felettes szervként eljard oktatasi miniszter torvénysértés miatt
megsemmisitette és utasitotta az elsofokd szervet a normativ allami hozzajarulas 2000.
szeptember 1-jei tanuldi létszamnak megfeleld 8 napon beliili megallapitasara. Az alperes
jogel6dje az elrendelt Uj eljaras soran a .../2001. szamU hatdrozataval a normativ allami
hozzajaruldas mértékét a benyuljtott adatlapok alapjan ugyan megallapitotta, a folydsitast
azonban ismételten felfliggesztette az altala a tagiskolak székhelye szerinti illetékes megyei
fojegyzOknél kezdeményezett torvényességi ellendrzési vizsgalat befejezéséig. Az Uj eljaras
soran hozott hatdrozatot az oktatdsi miniszter ugyancsak torvénysértés miatt
megsemmisitette és utasitotta az alperes jogelodjét a hozzajarulas folydsitasanak
megkezdésére. Az alperesi jogeldd az ezt kdvetéen meghozott .../2001. és .../2001. szamu
hatarozatdban az idOkdzben a felperes altal benyljtott tovabbi igénylések
figyelembevételével Ujbdl megallapitotta, immar a 2001. januar 1-jét koveto idOszakra is a
felperesnek jaré normativ hozzajarulas Osszegét. A folydsitast azonban a hatarozatban
megnevezett tagiskolakra vonatkozoan ugyancsak a féjegyzok altal folytatott torvényességi
vizsgalatokra hivatkozassal felfliggesztette, mig a ... és Kornyéke Tagiskolara vonatkozéan
az igényt teljes egészében elutasitotta a tagiskola mikodésének engedélyezése iranti
kérelem jogerGs elutasitasara tekintettel. Az Oktatasi Minisztérium a fellebbezési eljaras
soran az alperes jogel6djének e két hatarozatat megvaltoztatva megallapitotta, hogy noha
a mikodéshez sziikséges jogszabalyi feltételek nem teljesiiltek, a beiratkozott gyermekek
érdekére tekintettel a felperes jogosult a ... és Kornyéke Tagiskola esetében is a
2000/2001. tanévre a normativ allami hozzajarulasra. Az idokozben bekdvetkezett
hataskori valtozasokra tekintettel mar az illetékes teriileti allamhaztartasi hivatal vezetGjét
hivta fel e tagiskola esetében a normativ hozzajarulas Osszegének megallapitasara és
folyositasara.

Végiil a felperes a ... Teriileti Allamhdztartasi Hivatal 2001. &prilis 27-én meghozott
.../2001., illetve a 2001. majus 9-én meghozott .../2001. szamU hatarozatai alapjan csak
2001. marcius 27-tdl junius 12-ig és tobb részletben jutott hozza a részére a 2000/2001.
tanévre joger6sen megallapitott normativ hozzajarulas kilonbozeti, azaz az alperes
jogelddje altal 2000 szeptember és oktdber honapra folydsitott tdmogatasokat meghaladd
Osszegéhez.



A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti pert eredetileg a felperesen kiviil
maga az oktatasi intézmény is meginditotta az alperes ellen, és az eredeti keresetiikben
vagyoni karként a normativ allami hozzajarulas térvényes kamatait (11+8%), a foallasu és
6raadé munkavallaldkat megilleté munkabér késedelmes teljesitése miatti kamatokat
(1148%), a kozszolgaltatok és egyéb jogosultak részére a késedelmes teljesités miatt
kifizetett koltségeket, majd utdbb az APEH részére fizetett késedelmi kamatot és potiékot,
valamint az elmaradt hasznot és mindezek utan torvényes kamatokat igényelték az
alperestdl, aki ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.P.20.206/2002. szam alatt hozott kereset
elutasitd itéletét a Pp. akkor hatalyos hataskori szabalyai szerint masodfokd birdsagként
eljaro LegfelsObb Birdsag a Pf.V.25.855/2002/6. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte
és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A végzés indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a jogszabaly teljesen és nyilvanvaldan
egyértelm( rendelkezéseit figyelmen kivil hagyd magatartasaval olyan jogellenes és
felréhatd mulasztast tanusitott, amely megalapozhatja a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és
a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti karfeleldsségét. A teljes tényallas
megallapitasahoz azonban a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges,
mert az elsofokl birdsag téves jogi allaspontja miatt nem vizsgalta azt, hogy a
kartéritésnek a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi feltételei fennallnak-e,
ezért sziikséges az els6foku eljaras megismétlése.

Az (j eljaras soran az els6foku birdsag els6 fokon jogerdssé valt részitéletével a felperesek
nem vagyoni karigényét elutasitotta, kdzbenso itéletében pedig megallapitotta, hogy a
normativ allami hozzajarulas megallapitasaval és kiutaldsaval kapcsolatban bekdvetkezett
karért az alperes feleldsséggel tartozik. Az elsGfoku itéletet a Pp. hataskoéri szabalyainak
megvaltozasa folytan masodfokon fellilbiralé Debreceni Itél6tabla a kozbensd itéletében az
elsofokl  kozbensG itéletet részben megvaltoztatta behatarolva az alperes azon
magatartasat, illetve azt az idoszakot, amelynek kovetkeztében, illetve amely alatt
keletkezett karokért az alperes a jogellenes és felréhatd magatartasa folytan feleldssé
tehetd.

A Legfels6bb Birosag a felperesek fellilvizsgdlati kérelme folytdn meghozott
Pfv.I11.21.397/2005/5. szamU kozbensO itéletében az itélotabla jogerés kdzbensd itéletét
hatalyon kiviil helyezte, az els6foki birdsdg kozbensd itéletét megvaltoztatta.
Megallapitotta az alperes kartéritd felelosségét azokért a karokért, amelyeket az altala
hozott normativ allami hozzajarulas megallapitasardl és folydsitasardl szold hatarozatainak
felfliggesztésével a II. r. felperesnek okozott a hozzajarulas tényleges folydsitasaig,
beleértve azt a hatarozatot is, amellyel a ... Korzeti Tagiskola igényét elutasitotta. Utalva
arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a targyalason mar csak a II. r. felperes tartotta fenn,
ramutatott arra, hogy a korabbi, Legfels6bb Birdsag altal hozott hatalyon kiviil helyezo
végzésben foglaltakhoz az els6fokll birdsag az Uj eljaras soran - tekintve, hogy az Gjabb
eljaras soran sem Uj tények, sem (j bizonyitékok nem meriltek fel - kétve volt. Ez a
kotottség kiterjedt a fellebbezési felllbiralatra is, fuggetlenll attdl, hogy idGkdzben
hataskori jogszabalyvaltozas folytan masodfoku birdsagként mar a Debreceni Itél6tabla jart
el. A masodfokl kdzbenso itéletet mind eljarasi okbdl, mind az anyagi jogszabalyok téves



alkalmazasa miatt jogszabalysértonek taldlta, figyelemmel arra, hogy a masodfoku
kdzbensd itélet az azonos érdemi és felfliggesztd hatarozatok kozott indokolatlanul és
kovetkezetleniil tett kilénbséget. Az alperes valamennyi keresettel tamadott hatarozata
érdemi hatdrozatnak tekintend6, az alperesnek tehat, minthogy a hatdrozatai azonnali
végrehajtasat nem rendelte el, az Ae. 63. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a
fellebbezések elbiralasig a megallapitott hozzajarulasokat folydsitania kellett volna. A
folydsitas mellozésére sem a kozoktatasrol szold torvény, sem az R. kiilonds szabalyai
szerint sem volt torvényes lehetdség, s minthogy e jogszabalyi rendelkezések tartalma
vildgos és egyszer(ien megallapithatd, az alperes a kartéritési feleléssége aldl magat
kimenteni nem tudta.

A kozbensoé itélet meghozatalat kdvetden tovabb folytatddd eljarasban az els6fokd birdsag
az L. r. felperes jogutdd nélkili megsziinésére tekintettel a kozte és az alperes kozott
folyamatban volt pert megsziintette. A II. r. felperes pedig a korabban el6terjesztett
keresetét akként modositotta, hogy az alperest elsddlegesen az R. 17. §-a szerinti, a
késedelmes folydsitas miatt az intézmény-fenntartét megilletd, a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld dsszegl késedelmi kamattal azonos 6sszegli 13 359 661 Ft és az
utan 2001. junius 12-t6l szamitott kamat megfizetésére keérte kételezni. Az eljaras soran
becsatolta a Magyar Allamkincstar ... Terlleti Igazgatdsaganak a 2000. marcius 29-én
meghozott .../2007. sorszamu végzését, amelyben a felperes késedelmesen medfizetett
normativa utani kamatigénye lgyében inditott eljarast a 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 31. §-
anak d) pontja alapjan arra tekintettel, hogy annak folytatdsa okafogyotta valt,
megsziintette, megallapitva, hogy a felperes kovetelése az altala korabban végzett
intézmény-fenntartoi feladat ellatdshoz kapcsolddott, azonban a felperes intézmény-
fenntartdi jogalldsa megszint, mint maganszemély pedig a kovetelését az R. alapjan mar
nem érvényesitheti. A végzés fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett.

A felperes masodlagos kereseti kérelme a Ptk. 301. §-a szerint szamitott késedelmi kamat,
mint karatalany cimén 6 751 126 Ft és annak 2001. junius 12-t6l szamitott kamatai
medfizetésére vald kotelezésre iranyult, hivatkozva arra, hogy a normativ hozzajarulas
folydsitasanak felfliggesztése alatt a tagintézmények miikddtetésének finanszirozasat sajat
forrasaibdl, kotelezettségeinek halogatasaval, kolcsonokbdl kellett megoldania. Miutan az
ebbll adodod befektetési és kamatveszteségének pontos bizonyitasa lehetetlen, az idegen
pénz hasznalatéért a Ptk. 301. §-dban szabdlyozottak szerint objektiv
jogkovetkezményként jaréd késedelmi kamat minimum karatalanyként megilleti. Az ezt
meghaladd karat bizonyitani nem kivanta.

Az alperes ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozva arra, hogy
egyes tagiskolak esetében a felperes nem iddben, illetve hianyosan csatolta az igénylési
lapot, a hianypodtlasra felszélitdsa nem vezetett eredményre, 2000. szeptember és oktdber
hdénapokra egyébként is csak eldleg folydsitasara keriilt sor, amely utan kamat a felperest
nem illeti meg. A kamatigényt a felperesnek egyébként is az éves elszamolasi kotelezettség
idépontjaban kellett volna érvényesitenie, azonban ezt elmulasztotta. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy az igényl6lapok nem szabalyosan voltak benyujtva, mert mint ahogy azt a



biintetd birdsag itéletében megallapitotta, 68 igénylGlapon a foigazgatd alahamisitotta a
felperes fenntartd aldirasat, emellett a figazgatd az e mindségében tortént aldirasanak
idépontjaban még nem volt mentesitve a korabbi elitélésébdl eredd biintetett eldélethez
f(iz6d6 hatranyok alél. A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az alperes arra
hivatkozott, hogy a normativ hozzajarulas részletes szabalyait az R. tartalmazza, ezért arra
a Ptk. szabdlyai nem alkalmazhatéak. A hozzdjaruldas célhoz kotott, igy ebbdl a
fenntartonak jovedelme nem szarmazhat. A felperes egyébként sem tett eleget
karelharitasi, illetéleg karenyhitési kotelezettségének, amikor az R. szerinti kamatot id6ében
nem igényelte. Mindezekre tekintettel az alperes jogelodjének mulasztasaval okozati
Osszefiiggésben a felperesnek kara nem keletkezhetett.

Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, megallapitotta, hogy a felek
eljarasi koltségeiket maguk viselik és kotelezte a felperest az eljarasi illeték kiilon felhivasra
torténd megtéritésére.

Az elsddleges kereset esetében az R. szerinti feltételeket megvizsgalva megallapitotta,
hogy az ott szabalyozott kiilon feltételek 2000. évre vonatkozdan ugyan teljesiiltek a
felperes esetében, azonban az igénylések késedelmes benydjtasara, tébb tagiskola
esetében a miikodési engedély hianyara, illetdleg a szabalytalanul kitoltott adatlapokra
tekintettel a felperes az R. szerinti kamatra nem tarthat igényt. A 2001. évre vonatkozdan
pedig, miutan a koltségvetési év atlagaban a normativ hozzajarulasban hiany nem volt
kimutathato, ez okbdl nem tarthat alappal igényt a felperes az R. szerinti kamatra.

A masodlagosan el6terjesztett keresettel kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes
eredetileg a karat abban jeldlte meg, hogy a folyositas felfiiggesztése alatt sajat
forrasaibdl, kotelezettségeinek halogatasaval és kdlcsonokbdl volt kénytelen az intézmény
miikodését finanszirozni. A jogerds kozbensO itélet meghozatalat kovetéen folytatodo
eljarasban azonban e keresetétdl elallt, de ugyanezen indokok alapjan és anélkdl, hogy a
ténylegesen a sajat vagyonaban bekévetkezett kart az eljaras soran bizonyitotta volna,
kizardlag karatalany cimén és csak a Ptk. 301. §-aban szabdlyozottak szerinti kamat
medfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Ptk. 301. §-aban szabalyozott késedelmi kamat
ugyan valdban karatalany, az azonban annak az elmaradt jovedelemnek a kompenzalasara
szolgal, amelyet a fél a késedelmesen kifizetett 6sszeg kockazat nélkiili befektetésével
biztonsaggal elérhetett volna. A normativ hozzajarulas 6sszege azonban nem befektethetd,
az R. alapjan a meghatarozott feladat ellatasaért és meghatarozott jogcimen jart. A
hasznositas kizartsaga folytan a felperes masodlagos keresete is teljes mértékben
alaptalan.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, a
modositott keresetének helytadast és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Nem vitatta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta és a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban allaspontja szerint az els6foku itélet jogi
kovetkeztetései tévesek. Utalt arra, hogy a LegfelsObb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban
meghozott kozbensd itéletében megallapitotta azt, hogy a normativa tobb hdnapon
keresztiil tortént visszatartasa és késedelmes kiutaldsa az alperes felréhatd, jogellenes
magatartasanak a kovetkezménye. Az R. 17. §-anak rendelkezése alapjan - figyelemmel



arra, hogy tobb, mint 6t honapon keresztiil nem folydsitotta az alperes a normativ
hozzajarulast - a jegybanki alapkamat kétszerese a fenntartdét megilleti. Vitatta, hogy a
2000. szeptember és oktdber hdnapjara folydsitott hozzajarulas csupan eldleg lett volna,
err6l csak az R. 2004. augusztus 4-t6l hatdlyos szabalyai rendelkeznek. A 2000.
szeptemberre és oktdberre szamitott kiilonbdzet utan ezért az alperes kamat fizetésére
koteles.

A felperes allaspontja szerint sulyosan jogellenes, hogy az elsofoku birdsag hat év
elteltével atvette a kozigazgatasi szerv hataskorét és érdemben vizsgalta azt, hogy 2001.
aprilisaban fennalltak-e a kamatfizetés kiilonos feltételei, illetve hogy a Legfelsébb Birdsag
kozbensO itéletének meghozatalat kovetben vizsgdlta az igényldlapok szabalyszer(
benyujtasat és a fdigazgatd alkalmazasanak torvényességét, holott ez utdbbi folott az
alperesi jogeldd sem gyakorolt térvényességi felligyeletet.

Az R. szerinti kamat 2001 aprilisdban, az elszamolassal egyidejlleg lett volna esedékes,
azonban a felperes ezt azért nem tudta érvényesiteni, mert a hatralék utolso részletét a
Magyar Allamkincstar Terlileti Igazgatdsaga csak 2001 juniusaban utalta ki. Miutan az
allamigazgatasi eljards elhlzdédasa az alperesnek felrdhatd, és ezzel okozati
Osszefiiggésben esett el a felperes a kamat igényelhet6ségétol, az alperes koteles annak
kifizetésére. A felperes egyébként a folydsitas felfliggesztése alatt szamtalan esetben élt a
jogorvoslati jogaval, igy terhére a karelharitdsi vagy karenyhitési kotelezettség
elmulasztdsa nem allapithatd meg. Azok utadn pedig, hogy a felperes és az alperes
jogelddje kozott az alaptalan eljarasok és ellenOrzések kezdeményezése, a jogellenes
hatarozatok meghozatala kovetkeztében a kapcsolat megromlott, a felperesnek nem volt
arra garancidja, hogy az R. szerinti kamat iranti esetleges igénybejelentése alkalmas lett
volna a kar elharitasara. A jogorvoslat elmulasztasa egyébként sem zarja ki a kdzigazgatasi
szerv kartéritési felelésségét, ha a kar ezaltal sem lett volna elharithatd. Az R. szerinti
késedelmi kamat objektiv jogkdvetkezmény, az a fenntartdt a jogszabaly alapjan és kilén
kérelem vagy igénylés nélkiil megillette.

A masodlagos kereseti kérelmet is fenntartva a felperes kifejtette, hogy az alperesnek
felréhato késedelmes folydsitas miatt a koztes idoben a felperesnek kellett megoldani az
iskolak miikodtetését. A mindebbdl adddd befektetési- és hitelveszteség pontos bizonyitasa
azonban lehetetlen, de a biréi gyakorlat egységes abban, hogy az idegen pénz
hasznalataért jaro téritésként a Ptk. szerinti késedelmi kamat, mint a torvény altal
megszabott minimum karatalany kovetelése lehetséges. A Ptk. szerinti késedelmi kamat is
objektiv jogkovetkezmény, és alkalmazhatdsaga fliggetlen attdl, hogy a késedelem
ténylegesen okozott-e kart. Emellett ,specialis" kovetelések utan is megitélhetd, igy példaul
a tartasdij utan, amit szintén csak meghatarozott célra lehet forditani.

A felperes kiilon tamadta fellebbezésében az elséfokl itélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezését, hivatkozva arra, hogy a felek oldalan felmeriilt kéltségek nagysagrendileg
kilonboznek, minthogy a felperest a tobb éve folyd perben mindvégig lgyvédi iroda
képviselte, ezzel szemben az alperes képviseletét a vele koztisztvisel6i jogviszonyban allo
jogtanacsos latta el. Kiemelten méltanytalannak tartotta, hogy az els6foku birésag az
eljarasi illeték terhét nem osztotta meg a felek kdzott.



Kilon kitért arra, hogy ugyan a felperes az 6t éve folyd eljaras alatt valéban megsz(int
iskolafenntarténak lenni, a kart azonban még a fenntartdi jogviszonya alatt szenvedte el,
utdlag pedig nem sz(int meg a kereshetdségi joga. Emellett az egyéni vallalkozasrdl sz6l6
1990. évi V. tv. rendelkezéseire figyelemmel a felperes esetében - elkiildniilt jogalanyisag
hianyaban - az egyéni vallalkozéi jogviszony megsziinését kdvetGen sem kovetkezett be
jogutddlas azzal, hogy a felperes a tovabbiakban maganszemélyként perelte az alperest.
Sziikségtelennek taldlta az elsofoku birdsag altal az intézmények torvényes mikodésével,
illetleg a fbigazgatd ellen folyamatban volt biintetdeljarassal kapcsolatos iratoknak
beszerzése korében lefolytatott bizonyitasi eljarast, utalva arra, hogy ezek a kériilmények a
LegfelsGbb Birdsag kozbenso itélete folytdan mar nem befolyasoljak az alperes jogerésen
megallapitott kartéritési felelésségét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Az
indokolasban részben megismételve az altala mar korabban elGadottakat, kiilén kiemelte
az igényl6lapok mar ismertetett okok miatti szabalytalansagat, a még miikddo intézmény
ellen 2006-ban meginditott kiilonb6z6 torvényességi ellendrzési vizsgalatok elmarasztald
eredményét, az R. szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kizard feltételeket,
valamint azt, hogy a per birdsaga csak az alperes bejelentése folytan szerzett tudomast a
per korabbi I. r. felperesének jogutdod nélkiili, valamint a felperes fenntartdi jogviszonya
megsz(inésérdl, ami a felperes johiszem(i pervitelét is megkérddjelezi.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 213. §-anak (3) bekezdésébdl, illetbleg a 229. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezoen,
ha a birdsag a jog fennallasat el6zetesen kdzbensd itélettel megallapitotta, ahhoz anyagi
jogero flizodik. A kdzbenso itélettdl a birdsag a tovabb folytatddo eljarasban sem térhet el,
az tehat csak rendkiviili perorvoslattal tamadhatd. (PK. 195. szamu allasfoglalas)

Vizsgalva azt, hogy a birdi gyakorlat szerint a kartéritési perekben a kozbenst itélet
rendelkez6 részének a jog fennallasanak megallapitasa szempontjabol mire kell kiterjednie,
a kovetkezok allapithatéak meg: a kozbenso itéletben el kell donteni egyrészt a felperes
karosodasa bekovetkeztének tényét, masrészt a bedllott karnak a karokozd magatartasaval
valé okozati Osszefliggését. (EBH. 2004. évi 1039. sorszam alatt kozzétett eseti dontés)
Eszerint tehat, ha a birdsag kozbens6 itélettel megallapitja az alperes kartéritd
felelosségét, ezaltal sziikségképpen eldonti azt a kérdést is, hogy a felperesnek kara
keletkezett, amely az alperes magatartasaval, vagy mulasztasaval okozati 6sszefiiggésben
kovetkezett be, tovabba, hogy az alperes a kartérit6 feleldssége alél magat kimenteni nem
tudta. (LegfelsGbb Birdsag Pfv.I11.20.125/2004/5. szamu itélete) Ehhez kapcsolddik az az
eseti dontés is, mely szerint a kartéritési perben hozott kdzbenso itéletnek a kartéritési
feleldsség feletti vitat végérvényesen le kell zarnia, és ehhez képest bizonyitast kell
lefolytatnia annak érdekében, hogy kell6 hatarozottsaggal eldonthetd legyen a kartéritési
igénnyel fellépo felet érte-e kar, és ez dsszefliggésben all-e az érte feleldssé tenni kivant
személynek felréhato okkal. (Legfelsdbb Birdsag Pf.V.21.351/1997/2. szamu végzése) Ezen
allaspontok koOvetkezetes alkalmazasa esetén a tovabbfolytatddd eljarasban a kereset



elutasitdsara még abban az esetben sem keriilhet sor, ha azt a bizonyitas eredménye
egyébként indokolna.

A Debreceni [télétabla az el6bb ismertetett allaspontokat annyiban osztja, hogy miutan a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezGen a jogellenesség a karokozasban nyilvanul
meg, kartéritési perben kozbenss itélet valdban csak akkor hozhatd, ha az altalanos
élettapasztalat szerint a felperes altal a keresetben el6adott tények, illetve a keresethez
csatolt bizonyitékok alapjan a kar bekdvetkezése a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel
fennallhat, bizonyitott tovabba az alperes jogellenes magatartasa és az, hogy e magatartas
az alappal feltételezetten bekovetkezett karral okozati 0sszefiiggésben all, a felelésség aldli
kimentés pedig sikerre nem vezetett. Nem donti el azonban a kdzbensd itélet azt a kérdést,
hogy a keresetben konkrétan megjelolt egyes kartételek esetében a kar ténylegesen és a
megallapitott jogellenes és felrohatd magatartassal okozati dsszefiiggésben bekdvetkezett-
e, ezért a kar 6sszegszerlsége (mértéke) tekintetében tovabb folyd eljarasban a kdzbensd
itélet ellenére sem kizart a kereset okozati 6sszefliggés, vagy bizonyitottsag hidnya miatt
torténd elutasitasa, killonos tekintettel a kereset id6kdzbeni esetleges megvaltoztatasara.
Mindezt azonban a fentiek szerint annak fiiggvényében kell megitélni, hogy a kdzbensd
itélet rendelkezd része annak indokolasaval egybevetve hogyan hatarozta meg az elbiralt
jogot, illetbleg annak terjedelmét.

A Pp. 220. §-anak rendelkezésébdl kovetkezOen ugyanis a birdsag érdemi dontését a
rendelkezd rész tartalmazza, kovetkezésképpen az itélt dolog tartalma is az itélet
rendelkez0 részével azonosithatd. Az itélet indokolasa az érdemi dontés ténybeli és jogi
alapjait foglalja magaban, ezért az itélt dolog szempontjabdl az indokolasnak az elbiralt jog
azonositasa, terjedelmének meghatarozasa szempontjabdl van jelentosége.

A perbeli (igyben a felperes sem a Legfelsobb Birdsag korabbi,

Pf.V.25.855/2002/6. sorszamu végzésének meghozatalat megel6z6 eljarasban, sem pedig
a Legfelsdbb Birdsag kozbenss itéletének meghozatalat megel6z0 eljarasaban nem csatolt
olyan bizonyitékot, amely a részben mddositott eredeti keresetében megjeldlt egyes
kartételek tényleges felmeriilését alatamasztotta volna. Nem alltak rendelkezésre a perben
olyan adatok, amelyek alapjan tényként lehetett volna megallapitani példaul azt, hogy a
felperes a normativ allami hozzajarulas folydsitasanak felfliggesztése miatt a féallasu és
6raadd munkavallaldinak késedelmesen kifizetett munkabér, illetve a kozszolgaltatok és
egyéb jogosultak részére késedelmesen teljesitett kifizetések utan sajat vagyona terhére
fizetett volna késedelmi kamatot, mert e vonatkozasban kizarélag a felperes egyoldall
nyilatkozata allt rendelkezésre. A Legfelsobb Birdsag kézbenso itéletének rendelkez6 része
ugyan megallapitotta azt, hogy az alperes mindazon karokért felel, amelyeket az ott
meghatarozott torvénysérté eljarasok kovetkeztében a felperesnek okozott, de az
indokolasban nem utalt arra, hogy a felperes modositott keresetében megjelolt ezen
kartételek esetében a karosodas ténylegesen bekdvetkezett volna.

A folytatddd eljarasban emellett a felperes a keresetét akként modositotta, hogy a
tovabbiakban mar csak az R. 17. §-a szerinti kamat, illetve masodlagosan a Ptk. 301. §-a
szerint szamitott kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest, hivatkozva arra, hogy a
ténylegesen bekdvetkezett vagyoni karat bizonyitani nem tudja.



Mindezekre tekintettel az itélétabla a kozbensO itélet anyagi jogerejét csak az alperes
jogellenes és felrohatd magatartasanak megallapitasara kiterjedéen hatarozta meg. Mellozi
ezért az elsofoku itélet indokolasabdl az igénybejelentd lapok késedelmes és szabalytalan
benyuljtasara vonatkozd megallapitasokat, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes altal e
tényekre hivatkozassal a jogerGs kdzbensd itélet ellen elGterjesztett perdjitasi kérelmet az
elsofoku birdsag az elsd fokon jogerdre emelkedett 1.P.21.627/2006/4. szamu végzésében,
mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta.

Vizsgalta ugyanakkor az itélotabla a kartéritési felelosség tovabbi, a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott elemeit, igy a felperes modositott keresetében megjeldlt
konkrét kartételek tényleges bekovetkezésének tényét, illetve azt, hogy azok okozati
dsszefiiggésben allnak-e az alperes jogellenes és felréhatd magatartasaval.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozd koriilmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpotlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszOboléséhez sziikséges. A felperes altal
érvényesitett kar a modositott kereset tartalmazta ténybeli adatok szerint az elmaradt
jovedelem egyik sajatos esetének, az elmaradt megtakaritasnak felel meg, amely amiatt
kovetkezett be, hogy el6adasa szerint sajat vagyona terhére kellett finansziroznia az
intézmény mikodését a folyositas felfliggesztése alatt. Addig az idOpontig tehat, amig a
normativ hozzdjarulds teljes Osszegét kézhez nem vette, amely igy a tényleges
vagyonkiesését nyilvanvaldan poétolta, attdl a haszontdl esett el, amelyet finanszirozas
hianyaban a sajat vagyona termelt volna. Az R. 17. §-anak a perbeli id6szakban hatalyos
(5) bekezdése valdban elbirta, hogy a kozigazgatasi hivatal az ott szabalyozott kiilon
feltételek fenndlldsa esetén kamatot koteles fizetni a fenntarténak a hozzajarulas
késedelmes folydsitasa esetén. Miutan azonban épp a kuilonos feltételek szerint a
kamatfizetési kotelezettség a hiany koltségvetési év atlagaban szamitott mértékétdl
fliggott, annak esedékessége az éves elszamolashoz volt kotott. A felperes arra helytalldéan
hivatkozott, hogy a kamat kiutalasara a folyositd szerv az éves elszamolaskor hivatalbdl,
kdlon erre iranyuld kérelem nélkil volt koteles. Ugyanakkor a perbeli esetben, noha a
késedelem az alperes jogelddjének volt felréhatd, az éves elszamolas és ennél fogva az R.
szerinti kamat fizetési kotelezettség idopontjaban a normativ hozzajarulas megallapitasa és
folydsitasa mar a teriileti dllamhaztartasi hivatal hataskorébe tartozott.

A felperesnek tehat az elsddleges keresete megalapozottsagahoz a perben azt kellett
bizonyitania, hogy jogosult lett volna az R. 17. §-anak (5) bekezdése szerinti kamatra a
kozigazgatasi eljarasban, annak folydsitasa azonban az alperes jogellenes és felrdhatd
mulasztasa kovetkeztében maradt el. A hataskori valtozasok folytan azonban, noha az
alperesnek a tamogatas folydsitasanak késedelmessége felréhaté volt, az alperes a
megszlnt hataskér hianyaban a kamat kifizetésér6l mar nem rendelkezhetett. Ennek
elmaradasa tehat nincs okozati 6sszefliggésben az alperesnek felrohatd késedelemmel. Az
okozati 0sszefiiggés hianyaban ezért az els6foku birdsag sziikségtelenil vizsgalta azt, hogy
a felperes esetében a R. szerinti kamat kifizetésére vald jogosultsag kilon feltételei
fennalltak-e. A felperes altal az R. szerinti kamatban megjel6lt kar tehat azon tul, hogy



egyfelol nem adekvat az elmaradt megtakaritasra vonatkozo ténybeli el6adassal, az okozati
Osszefliggés hianyaban elmaradt jovedelemként sem érvényesithetd az alperessel
szemben.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes masodlagos, a Ptk. 301. §-an
alapuld kereseti kérelme sem volt teljesithetd. A Ptk. 301. §-a a polgari jogviszonybol
ered0 pénztartozasok késedelmes, lejaratot koveté medfizetése esetén illeti meg a
jogosultat, és amint arra a felperes helyesen hivatkozott, I1ényegében az idegen pénz
hasznalatdért jaro ellenértékként a késedelem objektiv szankcidja. Mindebbdl kévetkezGen
azonban a kamatfizetési kotelezettség feltételez egy polgari jogi jogviszonybdl szarmazo
fokovetelést is.

A peres felek kozott azonban a normativ allami hozzadjarulas kifizetésére vonatkozdan
kozigazgatasi (kdzjogi) jogviszony allt fenn, amelynek elemeit az R. szabalyozta. A felperes
e kozigazgatasi jogviszony alapjan volt jogosult, mint intézményfenntartdé az allami
tdmogatas folyositasara, a felperes e kovetelése tehat nem polgari jogi jogviszonybdl
szarmazott.

Kétségtelen, hogy az alperes karokozd magatartasa azonban, minthogy a karokozas
kotelemfakasztd tény, mar polgari jogi jogviszonyt hozott létre a felek kozott. Ahhoz
azonban, hogy e jogviszonyban az alperest a Ptk. 301. §-a szerinti kamatfizetési
kotelezettség terhelje, a felperesnek tényleges vagyoni értékcsokkenést, elmaradt vagyoni
elényt, illetve konkrétan felmeriilt koltségeket, mint a polgari jogi jogviszonybdl szarmazd
kart kellett volna fokovetelésként bizonyitania. A felperes azonban a perben kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy a maganvagyonat ért kar bizonyitdsara nem képes. A Ptk. szabalyai
viszont nem teszik azt lehetévé, hogy mas jogagak szabalyozta jogviszonyok alapjan jard
fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban
polgari jogi szankciét vonjon maga utan.

Vizsgalta az itél6tabla azt is, hogy teljesitheto-e a felperes keresete a Ptk.

359. §-anak rendelkezései alapjan. E jogszabalyi rendelkezés szerint abban az esetben, ha
a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithato ki, a birésag a karokozasért
felelds személyt olyan Osszeg( altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a
karosult teljes anyagi karpétlasara alkalmas. E rendelkezés alkalmazasara azonban csak
abban az esetben kertilhet sor, ha a kar bekdvetkezte biztos, de a mértéke bizonytalan,
mert vagy nincs elfogadhatd mérce a mar bekovetkezett, vagy jovobeli kar felmérésére,
vagy a kar mértékének pontos megallapitasat objektiv bizonyitasi nehézségek gatoljak.

A perbeli esetben azonban e feltételek nem alltak fenn. A felperes egyéni vallalkozoként
latta el az intézményfenntartdi feladatokat, a vonatkozd szamviteli szabalyok szerint tehat
nem lett volna akadalya az 5 honapig sajat vagyonabdl tortént finanszirozas kdvetkeztében
elszenvedett kara bizonyitasanak. A felperes keresetét 2002. januar 30-an terjesztette eld,
ezen id6ponttdl kezdédden alappal kellett tehat szamitania arra, hogy a kar bekdvetkeztét
és annak mértékeét illetden bizonyitasi kotelezettsége lesz. Nem lett volna akadalya annak,
hogy mind az 6, mind az intézmény 2000-ben, illetleg 2001-ben vezetett szamviteli
nyilvantartasai alapjan a kara pontos dsszegét bizonyitsa. Amint arra a Legfelsébb Birdsag



a PK. 49. szamu allasfoglalasaban is ramutatott, az altalanos kartérités megitélésének még
pusztan az okbdl sem lehet helye, ha a kar mértékének megallapitasa terjedelmesebb
bizonyitast kivan. Adott esetben azonban a szamviteli nyilvantartasok alapjan egyszeri
konyvszakértGi bizonyitassal meg lehetett volna allapitani az esetleges elmaradt
megtakaritas vagy jovedelem (koltségek és kozterhek nélkiili nettd) mértékét.

Alaptalanul tamadta a felperes fellebbezésében az elsofokl itéletnek a perkoltségre,
illetOleg a kereseti illeték megtéritésére vonatkozd rendelkezéseit is. A felperes perlekedése
a kozbensd itélet ellenére sikertelennek bizonyult, ezért a perkoltség viselésénél a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdését kellett alkalmazni. Miutan azonban az alperes az elsofoku itélet
perkoltségre vonatkozd rendelkezését nem fellebbezte meg, e rendelkezésen az itél6tabla
az alperes javara nem valtoztathatott. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel viszont nem talalt alapot a kereseti illeték megosztasara sem.

A kifejtett indokokra tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes javara fellebbezési eljarasi koltség viselésére, amelynek
mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan allapitott meg.

A felperes ugyancsak pervesztességére tekintettel koteles a targyi illetékfeljegyzési jog

folytan allam altal eldlegezett fellebbezési
illeték megtéritésére. (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése)

Debrecen, 2007. november 9. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6éadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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