DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.498/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Marjay Zsolt tigyvéd (Nyiregyhdza, Szent Istvan u. 3. fsz. 3.)
altal képviselt felperes neve ... ... lakos felperesnek, az elébb a Dr. Villds Ugyvédi Iroda,
majd Dr. Fazekas Janos Ugyvéd (Nyiregyhaza, Orszagzaszlo tér 7. 1/12.) altal képviselt
alperes neve ... lakos alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 03. P. 21 075/2006/40. szamu
itélete ellen a felperes altal 42. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 360 000
(Haromszazhatvanezer) forint, altaldnos forgalmi adét is tartalmazo fellebbezési eljarasi
koltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 900 000 (Kilencszazezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2004. junius 3-an a peres felek adasvételi szerzdést kotottek. E szerint a felperes a
tulajdondban Iévd ... alatti ingatlant 20 millié Ft vételarért elidegenitette az alperes részére,
aki a vételarbdl a szerz6déskotés napjan 8 millid Ft-ot, masnap 12 millié Ft-ot egyenlitett
ki. Az okiratban rogzitették, hogy a vételar hianytalan felvételét az eladd a szerzddés
alairasaval elismeri és nyugtatja. Megallapitottak a szerz6dés 4. pontjaban, hogy a
kifizetett vételarbdl az eladd kiegyenliti 1 785 000 Ft Osszegli tartozasat D. E.-nek, aki a
szerzOdés aldirdsaval hozzajarul ahhoz, hogy e kovetelés biztositdsara az ingatlanra
bejegyzett jelzdlogjogot onnan tordljék. Megegyeztek abban is a felek, hogy az ingatlan



birtokba vételére legkésobb 2004. december 10-ig keril sor. A szerzodést Dr. ... Ggyvéd
készitette és ellenjegyezte, rajta kiviil a peres felek és D. E. is aldirtak az okiratot.

Ugyanezen a napon kelt egy visszavasarlasi megallapodasnak cimzett okirat, melyet a
peres felek irtak ala. Ebben rogzitették, hogy 2004. junius 3-an egymassal adasvételi
szerzOdést kotottek a ... alatt talalhatd ingatlanra, melyre a felperes részére az alperes
visszavasarlasi jogot biztosit 2004. december 3-ig. A visszavasarlasi arat 12 800 000 Ft-ban
hataroztak meg.

2004. junius 4-én Dr. ... kozjegyz0 kdzjegyzGi okiratba foglalta a felperes kotelezettséget
vallalé birtokba adasi nyilatkozatat, amelyben kijelentette, hogy a ... alatti ingatlanat eladta
20 millid Ft vételarért az alperesnek, s e vételarat a szerz6dés megkéotésével egyidejlileg a
vevo medfizette részére. Megallapodtak abban is, hogy az ingatlan birtokba adasara 2004.
december 10-ig kerdil sor. Vallalta a nyilatkozattevl, hogy ha e kotelezettségének nem tesz
eleget, naponta 30 000 Ft kotbért fizet a vevo részére.

2004. junius 16-an az ingatlan-nyilvantartasban az alperes tulajdonjogat a perbeli
ingatlanra bejegyezték, egyszersmind a D. E. javara bejegyzett jelzdlogjogot torolte a
foldhivatal.

2004. julius 1-én kelt atvételi elismervény szerint az adasvételi szerz6dést készité tgyvéd
meghatalmazottja atvett a felperestdl 800 000 Ft-ot az alperessel kotott adasvételi
szerz6dés kapcsan.

A perbeli ingatlant a felperes 2004. december 9-én adta at az alperesnek. Az atadas-
atvételrdl jegyzokonyvet készitettek, melyet mindketten alairtak, rogzitették, hogy az
ingatlan vételarat, 20 millié Ft-ot a vevo az eladénak hianytalanul medfizette, igy annak
semmilyen kdvetelése nincsen.

A felperes keresetében azt adta eld, hogy 2004. junius 3-an koélcsonszerzédést kotott az
alperessel, melyrdl Dr. ... (igyvéd okiratot is készitett. A ténylegesen kolcsonadott 6sszeg 8
millid Ft volt, amelyet 6 hdnapi id6tartamra, 10 %-os kamatra kapott, am a szerzddés 12
800 000 Ft atadasarol szolt. A kolcson folyositasanak feltétele volt, hogy annak
biztositasara adasvételi szerzodést kdssenek, de ezt megel6zOen elkésziilt a visszavasarlasi
megallapodas is, amelyben feltlintetett visszavasarlasi 0Osszeg és hatarid6 a
kolcsonodsszeggel és annak visszafizetési hataridejével egyezik meg. A kdzjegyz0 el6tt tett
nyilatkozatahoz az alperes ragaszkodott, ennek hianyaban a kolcson folydsitasara nem
keriilt volna sor. Az alperestdl dsszesen 8 millié Ft-ot kapott, mely utan harom, vagy négy
alkalommal fizetett részére egyenként 800 000 Ft-ot kamat cimén, errdl szdl a julius 1-i
keltezés(i okirat is. A kolcsont egy Uzleti vallalkozas érdekében kérte az alperestdl, aki
kihasznalta szorult anyagi helyzetét, olyan feltételeket szabott, melyek egy része lehetetlen
volt, mas része aranytalan. Kérte ezért, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a kozottiik
létrejott kolcsonszerzddés a kikotott havi 10 %-os mértékd kamat miatt uzsoras, igy
semmis. Az eredeti allapot helyreallitasa korében elismerte, hogy 8 millié Ft tartozasa all
fenn az alperes felé, mely utan vallalta a torvényes mértékli kamat megfizetését is, am e
tartozasaba kérte beszamitani az altala kifizetett 3 200 000 Ft-ot, kartéritésként



lakashasznalat cimén 2 880 000 Ft-ot. Kérte az adasvételi és visszavasarlasi szerzodések
semmisségének megallapitasat, azok szinlelt volta miatt, mert ezek ténylegesen a létrejott
kolcsonszerzodést leplezték. Az eredeti allapot helyreadllitdsa korében a perbeli ingatlanra
kérte tulajdonjoga visszajegyzését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes
eredetileg kolcsont akart kérni, melynek biztositékaként felajanlotta ingatlanat, azonban
kozottiik megallapodas nem jott Iétre, kolcsonszerzodést nem kotottek. Létrejott viszont az
adasvételi szerzddés, s az abban rogzitett vételarat 6 maradéktalanul megfizette az elado
részére, aki az ingatlant birtokaba is bocsatotta december 9-én. A felperes egyetlen
alkalommal fizetett 800 000 Ft-ot, a megegyezésiik értelmében az ingatlan felljitasahoz
vald hozzajarulds cimén. A visszavasarlasi szerzdést az adasvételi szerz6dés megkdtése
el6tt irtak ala, az nem a végleges szerzddési akaratukat tiikrozi.

Az elsofokl birdsag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az alperesnek
fizessen meg 720 000 Ft perkoltséget és az allamnak téritsen meg 900 000 Ft illetéket. A
hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott valdban szd volt
kolcsonszerzodésrdl, erre azonban nem kerlilt sor, az alperes ugyanis nem latta
megfelelen biztositottnak a visszafizetést, ehelyett a felek érvényes adasvételi szerzddést
kotottek, melynek okiratban rogzitett tartalma megfelelt szerzOdési akaratuknak. A
vételarat a vevl kifizette. A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan Ot terhel6
bizonyitasi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy kélcsonszerzédés jott volna létre
kozottiik, és az uzsoras lett volna, s nem bizonyitotta azt sem, hogy az adasvételi
szerzG6dés kolcsonszerzédést leplez6, szinlelt szerzOdés lenne. Kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes a kozte és hazastarsa kozott folyamatban volt
vagyonkozosség megsziintetése iranti perben elismerte az ingatlan 20 millié Ft vételarért
torténd eladasat és a vételar felvételét. Ramutatott, hogy a felperes nem igazolta azt sem,
hogy a helyzetének kihasznalasaval kotott volna ki aranytalan elényt a szerzédésben az
alperes. Az ingatlan valds értéke a vagyonkozosségi perben beszerzett szakértdi vélemény
szerint 20 milli Ft volt. Alaptalannak itélte a haszndlati dij iranti igényt is, tekintettel arra,
hogy az alperes érvényes szerzOdés alapjan tulajdonosként hasznalja a perbeli ingatlant.
Nem adott helyt a felperes tanubizonyitasi inditvanyanak sem, azzal az indokkal, hogy a
meghallgatni kért tanik a ténylegesen torténtekrdl csak hallomasbdl szerezhettek
ismereteket.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, keresetének megfelel6 hatarozat hozatalat, masodsorban inditvanyozta
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Uj hatarozat hozatalara utasitasat az itélet
megalapozatlansdga miatt. El6adta, hogy a vagyonkdzosségi perben az adasvételi
szerz6dés megkéotésére, a vételar felvételére vonatkozd nyilatkozatat jogi képviselGjének -
a szerzOdést is készitd lgyvédnek - a tanacsara tette, mert nem akarta, hogy kidertiljon,
hogy valdjaban kolcsonszerzodést kotott az alperessel. Hangsulyozta, hogy az alperestdl
csak 8 millid Ft-ot kapott, amelybdl - ahogyan azt az elsofoku eljaras soran is hangoztatta,
- 5 millid6 Ft-ot a bankban elhelyezett, erre vonatkozéan a fellebbezéséhez csatolta a
pénzintézet igazolasat. Kifogasolta, hogy az itélet, bar megallapitja, hogy 20 milli6 Ft-ot
vett fel, nem fejti ki, hogy a fennmarad6 vételarat hova tette, mire hasznalta. Kiemelte,



hogy a megyei birdsag altal az itéletben rogzitett tényallas tobb ellentmondast tartalmaz, s
nem minden korilményre ad magyarazatot, igy arra sem, hogy a visszavasarlasi
szerz6désben miért 12 800 000 Ft szerepel, holott az adasvételi szerz6dés 20 millié Ft-os
vételarrol szdl, s nem mérlegelte a megyei birdsag azt sem, hogy a visszavasarlas végso
hatarideje, az ingatlan birtokba adasanak idépontja, s a kolcson visszafizetési hatarideje
egyezik. Allaspontja szerint a nyilatkozatai zart lancolatot képeznek, logikusak, el6adasa
kovetkezetes, szemben az alperes allitasaival.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Kétségtelen, hogy az elsdfoku birdsag itéletének indokolasaban a felek kdlcsonszerzodés
kotési szandékaval kapcsolatban vannak ellentmondd, kdvetkezetlen megallapitasok,
azonban a per elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast a megyei birdsag alapvetéen
helyesen allapitotta meg.

Azt a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése eredményeként tényszerliien nem lehet
megallapitani, hogy a peres felek kozott kdlcsdnszerzodés létrejott volna, vagy egy ilyen
létrejott kolcsonszerzodést kbzos megegyezéssel megsziintettek volna. Nem vitas, - ezt az
alperes is elismerte -, hogy a felperesnek kdlcsonre volt sziiksége, s kezdetekben a felek
errOl is targyaltak. Az alperes megfeleld biztositékot kért volna, s e célra a felperes a
perbeli ingatlanat ajanlotta fel. Egyez6 elGadasuk szerint ennek kapcsan az adasvételi
szerz6dés elésziilte elott Dr. ... megszovegezte a visszavasarlasi megallapodasnak cimzett
okiratot, am miutan az alperes nem latta kellden biztositottnak a kdlcson visszafizetését, s
maga a felek targyalasat figyelemmel kisérd (gyvéd sem tartotta kielégitének a
biztositékot, a megszerkesztett okiratot mar ala sem irta, s ellenjegyzésével sem latta el.
Ezt kovetden a felek tovabb targyaltak, és megegyeztek az adasvételi szerz6dés
megkdotésérdl, melyet az ligyvéd okiratba foglalt, s annak tartalma foganatba is ment. Ez
az adasvételi szerzOdés az utolsd szerzOdés, amely a peres felek kozott késziilt, s a
jogviszonyukat ez rendezi. A visszavasarlasi megallapodas feltételez egy adasvételi
szerzOdést az okirat 1. pontja értelmében, ilyen 12 800 000 Ft-os vételarat tartalmazo
adasvételi szerz6dés azonban a felek kozott nem vitdsan nem jott Iétre. A felperes
nyilvanvaléan azt szerette volna elérni, hogy 8 millid Ft-ot kap kdlcson az alperestdl,
melyet akar havi 10 %-os kamat vallaldasaval fizet vissza részére. Igy feltételezhetben a
visszavasarlasi megallapodasban rogzitett 6sszeg ehhez az elképzeléshez kapcsolddik, am
a felperes elképzelése szerinti tartalommal végiil is sem kolcsonszerzodés, sem adasvételi
szerz6dést nem kottetett. Ami kétség kivil megallapithatd, az az, hogy a peres felek teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalt adasvételi szerz6dést kotottek.

Mivel kolcsonszerzdés kozottiik nem jott létre, értelemszerlien az uzsoras sem lehet.
Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a birdi gyakorlat értelmében ha a fél azért kivan
stirgésen kolcsont felvenni, mert azt nagy haszonnal kecsegteto lizleti vallalkozasba akarja
befektetni, a hitelezd altal ennek ismeretében kikotott feltlinGen aranytalannak mindsiilo
Ugyleti kamat ténye a szerz6dést nem teszi uzsorassa.



Semmi nem utal arra, hogy a felek adasvételi szerz6dése szinlelt lenne. A felperes eredeti
elképzelésének megfeleléen kolcsonszerzddés kozottilk nem jott Iétre, annak feltételeiben
nem tudtak megallapodni, ezt kdvetden az alperes inditvanyanak megfeleléen adasvételi
szerzOdést kotottek. Azt, hogy az alperes szandéka erre iranyult, 0 végig kdvetkezetesen
hangsulyozta. A felperes nem csak az els6foku birésag altal kiemelt vagyonkdzodsségi
perben ismerte el az adasvételi szerz0dés megkotésének, s a 20 millid Ft-os vételar
felvételének tényét, hanem e perben is adasvételi szerzOdésrdl, vételarrol tett
nyilatkozatot. A 18. sorszaml jegyzOkonyv tanlsdga szerint dr. ... tanlvallomasat
kovetben, azzal egyetértve azt az észrevételt tette, hogy ,a teljes vételar teljesités az
tgyvéd irodajaban tortént". A 2004. december 9-i keltezés(i birtokba adasi okiratban is az
ingatlan eladasat, a 20 millid Ft-os vételar felvételét ismerte el. Ezek utan azt sem lehet
megallapitani, hogy a felperes oldalan szinlelt lett volna az adasvételi szerzOdéskotési
szandék. Az egyik szerz0d6 fél szinlelési szandéka egyébként sem tenné szinleltté a
szerzOdést, annak megallapitdsahoz arra lenne sziikség, hogy mindegyik szerz6do fél
akarata mas szerzOdés létrehozasara iranyuljon.

Mivel sem a szerzddés uzsoras jellege, sem szinlelt volta nem allapithatdé meg, igy az
ezekhez kapcsolodo kereseti kérelmek nyilvanvaldan alaptalanok.

Nem teszi megalapozatlanna a megyei birdsag itéletét az, hogy nem adott helyt a felperes
tanubizonyitasi inditvanyanak. A peres felek szerzdéskotésekor jelenlévo személyeket az
els6foku birdsdg meghallgatta, nem vitasan rajtuk kiviil masok nem voltak ott, igy a
meghallgatni kért tanudk ismereteiket csak hallomasbdl, a felperestdl szerezhették, igy
esetleges tanivallomasuk nem lehet alkalmas a meghallgatott tandk vallomasara alapitott
tényallastdl eltérd tényallas megallapitasara.

Nem érthet0 a fellebbezés azon érvelése, hogy a vagyonkozosségi perben tett nyilatkozatat
Dr. ... Ugyvéd tanacsara tette a felperes. Nincs ésszeri magyarazat arra, hogy miért allott
volna érdekében eltitkolni az allitdsa szerinti 8 millidé Ft kolcson felvételét, szemben az
eléadott 20 millid6 Ft vételar felvételével, ugyanis ha ezt a hazastarsa felé fennalld
elszamolasi  kotelezettség motivalta volna, Iényegesen nehezebb 20 millié Ft
hovaforditasardl szamot adni, mint 8 milli6 Ft felhasznalasardl, am ilyen elszamolasi
kotelezettség, tekintettel az ingatlan kilonvagyoni jellegére, nem terhelte. A fellebbezés
mellékleteként becsatolt igazolas valdban 5 millid Ft pénzintézetnél torténd elhelyezésérdl
szol, am ez az okirat nem bizonyitja, hogy a felperes nem 20 milli6 Ft-ot vett at az
alperestdl, arra pedig nem a birdsagi itéletnek kell magyarazatot adnia, hogy a fennmarado
dsszeget mire hasznalta fel annak atvevdije.

Alaptalanul hivatkozik a felperes arra is, hogy a 800 000 Ft atadasardl szolé okirat azt
igazolja, hogy ezt az Gsszeget 6 kamat cimén fizette meg. A személyes meghallgatasa
soran (18. sorszamu jegyzOkonyv) ugy nyilatkozott, hogy a 800 000 Ft ,tdlmegy a
szerzGdés keretein". Ezt nyilvanvaldan nem érthette a felperes a kolcsonszerzodésre,
hiszen annak altala allitott kereteibe beletartozna a 800 000 Ft kamat megfizetése, ezzel
szemben ha az adasvételi szerzOdést értette ez alatt, akkor az inkabb az alperes



magyarazatat tamasztja ala, mely szerint ez az 0sszeg az altala megvasarolt ingatlan
felGjitasahoz kapcsoldddan lett megfizetve. Ezt igazolja egyébként az okirat szOvegezése is.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére, e cimen az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Az gy targyi illeték-feliegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési illetéket a

felperes koteles az allamnak megtériteni a 6/1986.(VI. 26.) IM. rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2007. november hd 16.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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