A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.132/2011/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyoéri [télétabla felperesnek a Jogi Képviseleti Onallé Osztaly altal képviselt I.r., a ll.r., a
lll.r., az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly altal
képviselt IV.r., jogtanacsos altal képviselt V.r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant
a Veszprém Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Veszprémben, 2008.évi oktéber
h6é 10.napjan 5.P.20.563/2008/19.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
20.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil megdfizetni az I.r. alperes részére 13.500
(tizenharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoéltséget.

A feljegyzett 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indo kolas:

A megyei birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest 15 nap alatt fizessen meg az |.r. alperes részére 12.160 forint,
mig az V.r. alperesnek 24.080 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felmertlt 900.000
forint kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperesnek a Ptk.348.§., 349.§. és 339.§-ara alapitott,
28.302.695 forint és jarulékainak egyetemleges megfizetésére vonatkozo keresetét
alaptalannak itélte.

A Ptk.349.§./1/ és /3/ bekezdésének foglaltakra figyelemmel mind az allamigazgatasi
jogkorben, mind pedig a birésagi és lgyészségi jogkdrben okozott karért valo felelésséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kartérit6 felelésség Ptk.349.§./1/ és /3/ bekezdésében
szabalyozott kildénds, mind pedig a Ptk.339.§./1/ bekezdésében meghatarozott altalanos
feltételei fennallanak.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperesek egyike vonatkozasaban sem allapithaté meg jogellenes
magatartas.



Az eljar6 Ugyészség, mint vadhatosag jogszabalysértés nélkal emelt a felperessel
szemben vadat, annak sem volt akadalya, hogy a blintet6 eljaras soran a vadat médositsa.
A rendelkezésre all6 bizonyitékok egylttes értékelése nem igazolta a felperes azon
tényallitdsat, hogy az l.r. alperes alaptalanul kezdeményezett ellene blntet6 eljarast, jogait
visszaélésszerlien gyakorolta.

A kartéritési kdvetelések kdrében kialakult itélkezési gyakorlat értelmében még a birdsag
altal tévesnek itélt vademelés sem elegendd o6nmagaban a vadhatésag felrohatd
magatartasanak megallapitasahoz. Ehhez kilénleges kérilmények sziikségesek: a tények
kirivoan okszerltlen értékelése, Iényeges anyagi é€s eljarasi szabalysértés alapozhatja
meg csak a kartéritési felel6sséget.

A IV.r. alperes eljarasa soran sem tortént jogszabalysértés, jogellenes magatartas. Nincs
lehet6ség arra, hogy kartérités jogcimén a felperes az altala sérelmesnek tartott blnteto
birosagi itélet felllvizsgalatat kérje.

A 1l. és lll.r. alperesi Ugyvédi kamarak terhére sem allapithatd meg olyan jogellenes
magatartas, amely a kartéritési felelésségliiket megalapozna. Mindkét alperes jogszerlen
intézkedett a felperessel szemben indult fegyelmi eljaras soran. Egyik kamara jogosultsaga
sem terjed ki az ugyészi vadirat tartalmanak felllvizsgalatara, annak levonasara, hogy a
vadirat tartalma megalapozatlan.

A felperes az ugyvédi torvény szabalyainak megsértésére is hivatkozott a Il. és lll.r.
alperesek vonatkozasaban jogellenes magatartasként. Ezért a birésag vizsgalta, hogy az
ugyvédi kamarak részérél megvaldsult-e jogszabalysértés. A rendelkezésre bocsatott
okirati bizonyitékok tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a fegyelmi eljaras
lefolytatasa indokolt volt és nem valdsitott meg visszaélést.

Az V.r. alperes altal becsatolt okirati bizonyitékok tartalma kétséget kizaréan alatamasztja,
hogy az alperes jegyzéje a tényallasban beazonositott eljarasok soran jogszerien jart el,
igy vele szemben a felperes kartéritési igényt alappal nem érvényesithet.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
a keresetének torténd teljes helyt adast.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy a Szombathelyi Varosi Ugyészség
megalapozatlanul emelt vadat és egyben kikényszeritette, hogy az ugyvédi kamara
fegyelmi eljarast inditson ellene és ezzel az ligyvédi tevékenysége gyakorlasatol eltiltsa.

A Il.r. alperesnek latnia kellett volna, hogy az Ugyészség vadirata alapjan nincs
bldncselekmény, nincs fegyelmi vétség. Meg kellett volna allapitania, hogy nincs az
eljarasra lehetdsége.

lIl.r. alperes elfogultsagat megallapitottak, kimaradhatott volna az eljarasbdl, de nem tette.
A IV.r. alperesnek latnia kellett, hogy a vadirat torvénysértd és nincs bizonyiték. Meg kellett
volna szlintetnie az eljarast.

Az V.r. alperesnek a kiskoru érdekében ki kellett volna kényszeritenie azt, hogy a
nevelbtestilet teljesitse kotelezettségét. Az alperesek kart okoztak azzal, hogy
2007 .februar 26-t61 2008.marcius 11-ig kamarai hatarozat alapjan tgyvédi tevékenységet
nem folytathat.

El6adta, a kamarat kéri marasztalni, mivel 2008.marcius 11-t61 2008.majus 11 kozott
ismételt torvénysértés elkdvetésével megtagadta, hogy a felperes lgyvédi munkat
végezzen. Kéri vagyoni karanak megallapitasat e kérben figyelemmel arra, hogy mar kb.



90-95 %-ban feldolgozott Ugyeket tdle jogsértben elvontak, az (gyvédi munkadijat
beszedte, és abbdl a felperesnek semmit sem adott.
2007 .februar 26-t61 2008.majus 11.napjaig szintén kérte a kereset kiesés potlasat, tovabba
johire lerombolasanak megallapitasat és emiatt nem vagyoni karanak medfizetését. A
perkdltségben valdé marasztalas mell6zését is kérte.

A fellebbezési targyalason (Pf.1.20.132/2011/7.sz.jkv.) el6adta, a 7.500.000 forint 6sszeg(i
kartéritési koveteléssel az elséfoku birosag nem foglalkozott, bizonyitasi eljarast nem
folytatott le. Ezért bizonyitas hianyaban az elséfoku itélet érdemben nem biralhato felll, az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezése indokolt.

Hivatkozott arra is, hogy az Uj eljarasban az I-V.r. alperesekkel szemben el kivan allni a
keresettdl, masrészt perbe kivanja vonni az Orszagos Ugyvédi Kamarat is. Bejelentette,
hogy a FOvarosi Birosag itélete ellen perujitasi eljarast kezdeményezett.

A fellebbezési targyalason arra is hivatkozott, hogy a lll.rendl alperes felel6sségét az
alapozza meg, az ugyvédi tevékenység gyakorlasabadl vald felfiggesztés idbtartamara a
folyamatban lévé lgyei vitelére megkérdezése nélkil gondnokot, mas ligyvédet jeldltek ki.
Ez id6 alatt folyamatban volt 7.500.000 forint 6sszegld munkaligyi igénye a megbizdkkal
szemben, ennek érvényesitésétdl 6t elzartak.

Részletes el6adast tett arra nézve is, hogy miért tartja térvénysértének a fegyelmi eljaras
meginditasat, az lgyveédi tevékenység gyakorlasatol valé felfliggesztését, és a kamarabdl
valo kizarasat, melyre a Pf.20.057/2009/12.szamu iratban mar hivatkozott.

Az |-V.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a megyei birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan. Az l.r. alperes perkoltség iranti
igényt is elbterjesztett.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az
els6foku eljarasban tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését indokolna.

A Pp.146.8./1/ bekezdése szerint a felperes a keresetét az elséfoku itélet meghozatalat
megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltozott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint az eredeti
kereset, vagy azzal 6sszefiigg.

A Pp.239.§-a ugy rendelkezik, az elséfoku eljaras szabalyai a Pp. eltéré rendelkezésének
hianyaban megfeleléen alkalmazandok a masodfoku eljarasban is. A kereset valtoztatas
korlatjaira nézve a Pp.247.§-a tartalmaz rendelkezést.

A Pp.247.8§./1/ bekezdése a-c/pontjai kimondjak, a masodfoku eljarasban keresetet
valtoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy a fél eredetileg
kovetelt dolog helyett utdbb beallott valtozas folytdan mas dolgot, vagy kartéritést
kovetelhessen; a keresetét felemelhesse, vagy leszallithassa, illetbleg az eredetileg nem
kovetelt jarulékokra, vagy a koveteléseknek, illetve jarulékoknak a per folyaman
esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse; megallapitas helyett teljesitést, vagy
teljesités helyett megallapitast kovetelhessen.



Az idézett rendelkezésekbdl megallapithato, hogy a keresetvaltoztatas korlatjat az elséfoku
eljarasban el6terjesztett kereset tartalma - annak ténybeli és jogi alapja - szabja meg és
nem jelentheti a kereset jogcimének megvaltoztatasat.

Az, hogy a keresetvaltoztatas megengedett vagy kizart, a kereset eredeti és a
valtoztatassal érintett tartalmi elemeinek egybevetésével kell eldonteni.

Uj kereset eléterjesztésére a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor. A gyakorlat szerint
ilyennek kell tekinteni a kereset olyan modositasat, amely az érvényesitett kdvetelés jogi
és ténybeli alapjanak megvaltoztatasat eredményezi (BH.1999. 279.).

A fentiek alapjan az itél6tabla els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes kiegészitett
fellebbezésében a lll.r. alperes vonatkozasaban megjeldlt 7.500.000 forintos igénye Uj
keresetnek mindstil-e vagy sem és igy a Pp.247.§-a értelmében a keresetvaltoztatas
tilalmaba Utkdzik-e.

Az elséfoku eljaras adataibdl egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes keresetét az
eljaras soran t6bbszdrésen modositotta mind az 6sszegszerliség, mind pedig a jogellenes
magatartasra vonatkoz6 tényeléadas koérében is. Mindvégig egyetemlegesen kérte az
alpereseket marasztalni a végleges keresetében megjeldlt (2008.szeptember 22.)
28.302.659 forint vonatkozasaban.

A lll.r. alperessel szemben a fellebbezésre és a fellebbezési targyalason el6adott
tényel6adasra és hivatkozott jogellenes megatartasra alapitottan 7.500.000 forint
megfizetésére vonatkozo kartéritési igényt azonban nem terjesztett eld.

Az is megallapithatd az els6foku eljaras adataibol, hogy a felperes a 19/F/Il. sorszamu
észrevétel megnevezésl irataban ugyan hivatkozott az (igygondnok kirendelésével
kapcsolatos lll.r. alperesi eljarasra, de kizardlag a |lll.r. alperes 14.sorszamu
ellenkérelmében el6adottakat cafolva. Ezen beadvanya azonban nem felel meg a
Pp.121.§./1/ bekezdés a-e/pontjaiban meghatarozott keresetlevélnek.

Mivel ezen igény nem volt targya jelen pernek, ezért a megyei birésag bizonyitast sem
folytathatott le, mivel ezzel sériilt volna a Pp.215.§-aban foglalt alapelv.

Az els6foku eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy a felperes a lll.r. alperes eljarasat
azért mindsitette jogszabalysértének, mert mint elfogultnak nyilvanitott Ggyvédi kamara
nem volt jogosult a fegyelmi eljarasban intézkedni, illetve a fegyelmi eljaras
felfUggesztésének megsziintetése utan az igazold bélyeget nem adta ki annak ellenére,
hogy a kamarai tagsagi dijat rendesen fizette.

igy a lll.r. Vas Megyei Ugyvédi Kamaraval kapcsolatos kartéritési igény korében a
felperesnek a keresetben tett tényallitasai, illetve a fellebbezésben eléadott tényallitasai
eltérnek egymastol, ezért ez meg nem engedett keresetmddositasnak mindstl a fentebb
meghivatkozott Pp.247.8./1/ bekezdése alapjan.

A felperes az ezzel kapcsolatos esetleges igényét kulén perben érvényesitheti.

Ezt kdvetben az itélétabla a felperes fellebbezését érdemben biralta el és az alabbiak
szerint alaptalannak itélte.

Helyesen hivatkozott a megyei birosag itéletének indokolasaban arra, allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités altalanos (339.§./1/



bekezdés) és kuldnds (349.8./1/ bekezdés) feltételei fennallanak. A polgari jogi kartéritési
felelésség harom altalanos el6feltétele: jogellenes magatartas, a kar, a jogellenes
magatartas valamint a kar k6zotti okozati 6sszefliggés fennallasa.

A specialis feltételt a Ptk.349.§./1/ bekezdése szabalyozza, amely szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar a rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a jogosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vette.

A kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasanak az altalanos és specialis feltételei
konjuktivak, tehat egyuttesen kell fennallniuk. Ha ezen feltételek kézul barmelyik hianyzik,
ugy a kartérités megallapitasara nem kerilhet sor.

A felperes keresetének jogalapjat az l.r. alperes Ugyészséggel szemben arra alapitotta,
hogy a Szombathelyi Varosi Ugyészség vele szemben megalapozatlanul emelt vadat, mig
a IV.r. alperessel szemben arra hivatkozott, hogy észlelnie kellett volna a vadirat
egymagaban lehetetlen és jogszabalysértbnek minésil a blntetd eljaras lefolytatasa, az
eljarast meg kellett volna szlintetnie.

Az 1997.évi LXVl.tv. (Bszi) 7.§-a szerint a birosagnak az gy érdemében hozott hatarozata
minden mas szervre, igy a birésagokra is kételez6.

Egyértelmi a bir6i gyakorlat abban, amikor a fél birésagi jogkérben okozott kar megtéritése
iranti kdvetelés jogalapjaul a sajat Gigyében hozott - szerinte torvényseértd - jogerds itélet
tartalmat jeldli meg, a kartéritési per birdsaga nem allapithata meg a dontés
jogellenességét, amely a kartéritési felel6sség egyik el6feltétele.

igy kizart, hogy a fél jogvitajaban keletkezett jogerés itélet tartalma a birdsag kartéritési
felel6sségét eredményezze, ezért az ilyen jogcimen elGterjesztett kovetelés alaptalan.
Ugyanez irdanyaddé az olyam allamigazgatasi hatarozattal kapcsolatban is, amelyet a
birosag jogerds itélettel mar feltlvizsgalt (Legfelsébb Birésag Pfv.X.21.769/2001.).

A fentiek alapjan szintén nem biralhaté felul polgari perben az Il.r. alperes eljard
ugyészsegenek a tevékenysége sem, hiszen az e koérben kialakult itélkezési gyakorlat
szerint még a birdosag altal tévesnek itélt vademelés sem elegendd 6nmagaban a
vadhatosag felrohatdé magatartdsanak a megallapitasahoz.

A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg, hogy sem az I. sem a
IV.r. alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, a felperes kartéritési igényének a
jogalapja hianyzik.

A jelen perben Pf.20.057/2009/13.szam alatt beszerzésre kerllt a Foévarosi Birdsag
20.K.33.813/2008/48.sorszamu itélete, amely a felperes és a Magyar Ugyvédi Kamara
kozott folyamatban volt kdézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata targyaban,
szlletett és amely eljarasra tekintettel a targyalas felfliggesztésre kerdilt.

Ezen peres eljarasban keriilt feliilbiralatra a Magyar Ugyvédi Kamara Ufv.2048/2008.
szamu hatarozata, amely az 5/46/2006.szamu fegyelmi eljaras jogerds befejezéséig vald
felfliggesztést tartalmazé hatarozatot, valamint a 4/46/2006.szamu kamarabdl vald kizaras
fegyelmi blntetést helybenhagyta.

A Févarosi Birosag a fenti szamu itéletével a felperes keresetét jogerdsen elutasitotta.



A fentieket is figyelembe véve a megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Il és lll.r.
alperesek részérdl kartéritést megalapozd jogellenes magatartas a fegyelmi eljaras
lefolytatdsa soran nem valdsult meg, ezért a kartéritésnek a jogalapja hianyzik.

Az V.r. alperes részérdl sem allapithatdé meg jogellenes magatartas. A felperes unokajanak
"A"-nak a fegyelmi Ggyét, valamint év végi osztalyzatat érinté valamennyi eljaras soran az
V.r. alperes altal hozott hatarozat ellen az érintettek jogorvoslattal fordultak a birosaghoz. A
Fejéer Megyei Birésag a K.23.263/2006/5., a Veszprém Megyei Birésag a
6.K.21.503/2005/5.szamu itéletében egyarant megallapitotta, hogy a jegyz6 jogszeriien jart
el.

Ezen jogerds hatarozatok felllvizsgalatara jelen eljarasban nincs jogi lehet6ség, hiszen a
kdzigazgatasi eljaras kezdeményezdje nem is a jelen per felperese, hanem "B", valamint
"C" voltak. igy e vonatkozasban a felperesnek a perbeli legitimacidja is hianyzik.

Ugyanez vonatkozik "A" védelembe vételét elrendel6 47.034-2006.szamu hatarozatra is,
amelyet a Zala Megyei Kobzigazgatasi Hivatal 593-3/2006.szamu hatarozataval
helybenhagyott.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése
értelmében &6 koteles megfizetni az I.r. alperes igazolt (Pf.20.057/2009/9.szamu
kérelmében elbterjesztett) masodfoku perkoliségét.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes kdltségmentességben részesiilt, igy a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI.26./IM.
rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2011. évi oktéber hé 20. napjan

Dr.Abrahdm Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



