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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Kovacs Tamas tigyvéd altal
képviselt alperes ellen tartozas megfizetése irdnt inditott perében a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag 2010. jinius 23. napjan meghozott 20.G.40.020/2010/7. szamu itélete ellen
az alperes altal 9. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan
meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon
felhivasara 694.600,- (Hatszazkilencvennégyezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
illeteket, tovabba 15 napon beliil a felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku
perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 20.G.40.020/2010/7. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.577.382,-Ft 6sszeget, valamint
ezen Osszegbdl 10.029.296,-Ft utan 2009. oktober 31. napjatol a kifizetés napjaig jaro a
mindenkori jegybanki alapkamat + évi 13 %, 853.035,-Ft utdn 2009. augusztus 20. napjatol a
kifizetés napjaig jaro évi 18 %, mig 695.051,-Ft utan 2010. februar 26. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6 a mindenkori jegybanki alapkamat + évi 13 % mértékii késedelmi kamatat és
1.244.400,-Ft perkoltséget.

ftéletének tényallasaban rogzitette, hogy a felperes, mint termeltetd és az alperes, mint
termeld kozott 2008. augusztus 8. napjatdl érvényes termeltetési szerzOdés jott létre,
amelyben alperes kotelezettséget vallalt 228 tonna 0szi buza termelésére. Ezen szerzdés
alapjan a felperes 5.700.000,-Ft erejéig lehetOséget biztositott az alperesnek, hogy kolcsont
vehet fel a felperestdl 5.700.000,-Ft erejéig. A kolcson kamatat évi 18 %-ban hataroztdk meg
a szerzOddésben. Az alperes vallalta, hogy a szerzOdésben ¢érintett novényekre
novénybiztositasi szerzédést kot.



A felek kozt 2009. februar 2. napjatdl érvényes termeltetési szerzddés alapjan az alperes
290,6 tonna napraforgémag termelésére vallalt kotelezettséget. A felperes lehetdséget
biztositott az alperesnek, hogy egyoldali nyilatkozattal maximum 10.171.000,-Ft 6sszegii
kolcsont vehet fel a felperestdl. A kolcson kamatat a mindenkori jegybanki alapkamat + évi
13 % mértékii késedelmi kamatban hataroztak meg. Alperes vallalta, hogy a ndvényekre
novénybiztositasi szerzodést kot.

A fenti szerzddésekbdl eredd vételar, biztositasi dij, kamat és koltségfizetési
kotelezettségeinek az alperes nem tett eleget, igy a felperes 2010. marcius 1. napjén fizetési
meghagyds kibocsatasat kérte alperessel szemben, Osszesen 11.577.382,-Ft és jarulékai
megfizetése irant.

Az alperes ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban az alperes a felperes kereseti
kérelmének jogalapjat ¢és Osszegszerliségét vitatta, érdemi védekezést azonban nem
terjesztett eld.

A megyei birdsag altal 2010. majus 26. napjan megtartott targyaldson az alperes nem jelent
meg, a targyalason elhangzott és altal a 2010. junius 4. napjan atvett felhivasnak nem tett
eleget. 2010. junius 23. napjan megtartott folytatolagos targyalason az elséfokt birosag a
felperes kereseti kérelmében elbterjesztettekkel egyezden marasztalta az alperest,
hivatkozéassal a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 163. §. (2)
bekezdésére. Az alperes biroi felhivas ellenére érdemi védekezést nem terjesztett eld, igy a
birdsag a felperes altal eléadott ténybeli és jogi indokokra alapitotta dontését.

Az els6foku itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, kérve az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a megyei birdsag Uj eljards lefolytatdsara, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat a
Pp. 252. §. (2), vagy (3) bekezdése alapjan. Hivatkozott arra, hogy a tényallast a bir6sag nem
deritette fel.

Eldadta, hogy az id6szerli mezdgazdasagi munkak miatt, a rovid targyalasi id6koz miatt nem
volt lehetdsége az érdemi védekezés eldterjesztésére. Kérte "A" tanukénti meghallgatasat,
aki, mint a felperes teriileti képviseldje targyaldsokat folytatott az alperessel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperes
fellebbezésének elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes indokolatlanul hivatkozik arra,
hogy a két targyalds kozott a birdosdg nem biztositott megfeleld hatarid6ét érdemi
védekezésének elbterjesztésére, tekintettel arra, hogy mar a fizetési meghagyassal szemben
benyujtott ellentmondésaban is erre lehetdsége lett volna.

Réamutatott, hogy alperes még fellebbezésében sem munkalja ki, hogy a felperesi kovetelést
mennyiben és milyen okbdl vitatja, illetbleg az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
milyen okbol kéri. Az alperes altal fellebbezésében hivatkozott , kiilon szerz6dés" a felperes
szdmara nem értelmezhetd.



A tanimeghallgatissal kapcsolatosan utalt a Pp. 235. §. (1) bekezdésére, miszerint
fellebbezésben 1) tény allitadsara, ) bizonyiték eléaddsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény,
vagy az U bizonyiték az els6fokll hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red kedvezObb hatarozatot eredményezett
volna, illetdleg ha az els6foku hatdrozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara irdnyul a
Pp. 141. §. (6) bekezdését azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A fenti feltételek
fennallasanak hidnydban kérte az alperes altal inditvanyozott tanubizonyitds elutasitasat.
Utalt arra, hogy alperesnek a fellebbezésben is eldterjesztett késedelmi kamatkovetelés,
perkoltség, illetdleg a birosag illetékessége vonatozasaban eldterjesztett kifogasai
alaptalanok, ezekre felperes mar 2010. 4prilis 20. napjan kelt el6készito irataban is utalt.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a felek altal felajanlott korben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel - és azok indokaival - az
itélotabla egyetért.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla ramutat arra, hogy alperesnek a fizetési
meghagyds kézhezvételétdl, azaz 2010. marcius 22. napjatdl kézel 3 honapos idétartam allt
rendelkezésére érdemi védekezésének elbterjesztésére, bizonyitékainak megjelolésére.
Alperes a felperes keresetlevelét és annak mellékleteként csatolt iratokat 2010. majus 5.
napjan vette kézhez. Erdemi védekezését sem irasban, sem a 2010. majus 26. napjan
megtartott elsd targyaldson nem terjesztette eld. Az elséfoku birdsadg ugyanezen a napon kelt
6. szamu végzésével felhivta az alperest ¢érdemi védekezésének eldterjesztésére.
Figyelmeztette, amennyiben a megadott hataridében nyilatkozatot nem terjeszt eld, a megyei
birésag ugy tekinti, hogy a felperes tényeldadasaival egyetért és a felperes altal eléadott
tényeket, a felperes altal eldadott tényallas alapjan hozza meg dontését. A felhivast alperes
2010. janius 4. napjan vette kézhez.

A végzésben foglaltak ellenére alperes sem irasban, sem a 2010. jinius 23. napjdn megtartott
targyalason szoban ellenkérelmének ténybeli és jogi indokait nem terjesztette eld.

A fentiekre tekintettel az els6foku birosag a Pp. 163. §. (2) bekezdésében irtak helytallo
alkalmazasaval allapitotta meg a tényallast a felperes altal eldadottak alapulvételével. A Ptk.
417. §-a alapjan a felek kozt 1étrejott termeltetési szerzédésekben irtakra tekintettel alappal
marasztalta az alperest a rendelkezd részben irtak szerint.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §. (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az itélétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valdo megfizetésére,
valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjdn megéllapitott mértékii jogtanacsosi
munkadijbol allé perkoltség felperes részére valé megfizetésére.



Gyodr, 2011. oktober 12. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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