Gyéri itélétabla
G£.IV.20.489/2010/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a dr. Popgyakunik Péter iigyvéd éltal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek
a dr. Forstober Gabor iligyvéd altal képviselt alperes ellen kozgytilési hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2010. szeptember 15. napjan
meghozott 20.G.40.061/2010/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. és 7. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezést helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes a felperesnek 15 napon beliil 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Vas Megyei Birosag 20.G.40.061/2010/4. szamu itéletével az alperes 2010. februar 26-an
kelt 4/2010. és 6/2010. szam0 hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes ugyanekkor
kelt 3/2010. szamu hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil
személyenkeént 15.000,-Ft perkoltséget.

ftéletének tényalldsdban rogzitette,hogy az alperesi vizikozmii tarsulat 2010. februar 26.
napjan tartott kozgytilést, amelyen az aldabbi hatdrozatok sziilettek: a 3/2010. szamu
kozgytllési hatarozattal a kozgyllés elfogadta az alperes elnoke, ..., mint levezetd elnok altal
eldterjesztett 2009. évi zarszamadast.

A 4/2010. szamu kozgytilési hatarozattal a kozgytilés elrendelte 1.000.000,-Ft érdekeltségi
hozzajarulas befizetését 2010. aprilis 30. napjdig, annak megallapitasa mellett, hogy a
korabbi kozgytilésen elrendelt 2.000.000,-Ft hozzdjarulas a vizikozmiivek tekintetében
beszedett 6sszeg, mig az 1.000.000,-Ft az egyéb kozmilivek megvaldsitasara szant befizetés.



A 6/2010. szamu kozgytllési hatarozattal a kozgytilés elfogadta, hogy azon tulajdonosokkal
szemben, akik a korabbi 2.000.000,-Ft hozzajarulast nem fizették meg és 2010. aprilis 30-ig
sem teljesitik a 4/2010. szamu kozgytlési hatarozattal kirétt 1.000.000,-Ft-os hozzajarulast,
veliik szemben a vizikdzmi tarsulat vezetdsége haladéktalanul intézkedjen a behajtds irant.
Ezen tulajdonosok tovabbi haladékot nem kaphatnak. Azok a tulajdonosok, akik a
2.000.000,-Ft-os hozzajarulast befizettek, az 1.000.000,-Ft 6sszeget azonban 2010. &prilis
30. napjaig nem, szamukra legfeljebb 2 honap haladék biztosithato.

A 2010. februar 26-an megtartott kozgytilésrdl tdvolmarado felperesek az ott hozott
hatarozatokrol a 2010. aprilis 20-4n kézhez vett ,érdekeltségi hozzajarulas kivetése"
elnevezesi tajékoztatd levelbol szereztek tudomast.

2010. majus 19-én fordultak keresettel a birésaghoz, kérve a kozgyiilésen hozott 3., 4. és
6/2010. szdmu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Az els6fokt birdsag a kereseti kérelmet részben taldlta alaposnak. Az 1995. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban Vgtv.) 35. §. (3) bekezdése, 38. §-a, 44. §. (1), (2) bekezdései
alapjan megallapitotta, hogy a tagokra kirott érdekeltségi hozzajarulas csupan az alperes
kozfeladatainak ellatasa finanszirozéasat szolgalhatja. A tagokat a kozfeladatok korébe nem
tartozo 1étesitmények, (mint uthaldézat, villamoshélozat, vagy gdzvezetékek) 1étrehozasanak
koltségei tekintetében érdekeltségi hozzdjarulas fizetésére nem lehet kotelezni. Kiemelte,
hogy a kdozmiivek egyidejii megépitésének célszerlisége, miiszaki indokoltsdga, nem teremt
alapot az alperes miikddésére kotelezOen iranyadd jogszabalyi keretek tullépésére (Gyori
ftél6tabla Pf.IV.20.239/2008/4. szamu itélet és a Legfelsébb Birdsag Gfv.X.30.199/2009/4.
szamu itélet).

Figyelemmel arra, hogy a 4/2010. és 6/2010. szamu hatarozataival az alperes olyan
kézmiivek kialakitasaval Osszefiiggésben kotelezte a tagjait érdekeltségi hozzdjaruls
megfizetésére, amelyek kialakitdsa nem tartozik az alperesnek a vizgazdalkodasi torvény
altal meghatarozott kozfeladatai ellatdsa korébe, ezért a megyei birésag ezen hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte.

A felperesek fenti érvelése nem alapos az alperes 3/2010. szamu kozgytilési hatarozatanak
megtamadasara vonatkozoan. A 3/2010. szamu kozgytilési hatarozattal ugyanis az alperes a
2009. évi bevételeket ¢és kiadasokat tartalmazo zarszamaddast hagyta jova. Az annak alapjaul
szolgalo hatarozatokat a felperesek a vizgazdalkodasi torvényben meghatarozott hataridében
nem tamadtak meg és keresetiikben sem jeloltek meg olyan konkrét jogszabalysértést, amely
az emlitett hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné. A zarszdmadasban az
alperes a felperesekkel szemben érdekeltségi hozzajarulas kivetésérdl nem hatarozott.

Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperes ... Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyeloség 519-1-20/2009. szamu hatarozatara alapitott érvelését, miszerint a
hatarozat eldirja azt, hogy az alperesi vizikozmi tarsulat a kozfeladatanak végrehajtasa
keretében koteles a kozmiivesitést egészen az utak kiépités€ig megvaldsitani (a hatarozat 19.
oldal 8. pont).



Az itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel. Az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperesek kereseti kérelmének elutasitasat, perkoltségben marasztalasukat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a birosagnak jogkérdésben kell allast foglalnia és azt kell vizsgélni, hogy az
alperes altal végrehajtott teveékenységek ok-okozati Osszefiiggésben allnak-e az alperesi
kozfeladat  (vizikozmiivek  kiépitése)  teljesitésével. A .. Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség mar az alapeljarasban is becsatolt hatdrozatanak
19. oldal 8. pontjara hivatkozassal alperes szerint megallapithatd, hogy az alperesi vizikozmu
tarsulat kozfeladatdnak végrehajtasa keretében koteles a kozmivesitést egészen az utak
kiépitéséig megvaldsitani. Alperes célja a hatalyon kiviil helyezett hatarozatokkal az volt,
hogy a vizjogi engedélynek maradéktalanul eleget tegyen.

Ramutatott arra, hogy a hivatkozott LegfelsObb Birosagi itélet 5. oldala is tartalmazza, hogy
az érdekeltségi hozzajarulds mértékét, 6sszegszerliségét a birdsdg nem vizsgalhatja, ugyanis
bir6ésagi eljaras keretében a vizikozmii tarsulat kozgyllésének hatdrozata gazdasagi
célszertiségi szempontbdl nem, csak torvényességi szempontbdl vizsgalhato.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, annak alapjan helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetéseivel - és azok indokaival is - az itél6tabla egyetért.

A Vgtv.38. §-a egyértelmiien hatarozza meg a vizikozmii tarsulat 4ltal elldtando feladatokat.
A tagok érdekeltségi hozzdjarulés fizetésére csak a kozfeladatként megjeldlt tevékenységek
finanszirozasa céljabol kotelezhetok.

Helytalloan fejtette ki az elséfoki birosdg, hogy a vizikozmii tarsulat altal ellatando
kozfeladatok kore célszertis€égi szempontok alapjan nem bdvithetd.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy a Legfelsdbb Birdsag
Gfv.X.30.199/2009/4. szamu itéletében megfogalmazott irdnymutatds - miszerint az
vizsgalando, hogy az érdekeltségi hozzajaruldssal finanszirozott, a vizikdzmi tarsulat 4ltal
végrehajtott tevékenységek ok-okozati Osszefiiggésben dallnak-e a vizikozmii tarsulat
jogszabalyban meghatarozott kozfeladatainak teljesitésével - nem ad alapot arra, hogy a
vizikozmiivek kiépitésével pusztan kdzvetett oksagi kapcsolatban allo tevékenysegek is (pl.:
villamoshalozat) az adok moddjara behajthatod érdekeltségi hozzajarulas formajaban legyenek
finanszirozhatok.

A ... Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség 519-1-20/209. szamu
hatarozatanak 19. oldal 8. pontja, miszerint ,.el kell végezni a vezetéképités utan az ut
kialakitasat, a szildrd burkolat elkésziilte utan a szerelvények fedlapjait a térszintig fel kell
betonozni" azt irja eld, hogy a vizikdozmivek kiépitését kovetden az eredeti allapotot helyre
kell allitani, az érintett utat ismét hasznalhatova kell tenni.



A fentiekre tekintettel az it€lotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. §. (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az itélétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
az alperest kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megéllapitott mértéki
tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség felperes részére torténd megfizetésére.

Gyodr, 2011. oktober 12. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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