SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.286/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {téltabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2011. november 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta és nyilvdnosan kihirdette a
kovetkezd

VEGZEST :

A testi sértés biintette miatt vadlott (neve) ellen inditott biintetdligyben a Csongrad
Megyei Birosag 2011. marcius 4. napjan kihirdetett 1.B.394/2010/40. szamu itéletét

helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 3.750.-(haromezer-
hétszazotven) Ft biinligyi koltség megfizetésére az 4llamnak, a Csongrad Megyei
Birdsagi Gazdaséagi Hivatal felhivéasa szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak szdma: szig. szam.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokl birosag (vadlott neve) vadlott blindsségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé testi sértés biintettében
allapitotta meg. Ezért 3 év 4 honap bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, (maganfél neve)
sértett - helyesen: maganfél - polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes
utra utasitotta, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blintigy1 koltség
viselésére.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a kiszabott
blintetés enyhitése érdekében.



A fellebbviteli f6ligyészség Bf.245/2011/1/11. szamu atirataban inditvdnyozta, hogy a
masodfoku birosag mellozze az elséfoku itélet polgari jogi igényre vonatkozo
rendelkezeését, tekintettel arra, hogy a sértett a targyaldson kvazi visszavonta a
nyomozas soran eldterjesztett kartéritési igenyét. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezéseiket a
nyilvanos iilésen is fenntartottak, azt részletesen indokoltak.

Az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak taldlta és nem osztotta a fellebbviteli
foligyészségnek a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezés melldzésére iranyulod
inditvanyat sem.

A masodfokl birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokil birosdg a bizonyitdsi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, az {igy ténybeli és jogi elbirdlasahoz sziikséges valamennyi
bizonyitékot beszerezte €és azokat koriltekintden megvizsgalta. Mindezek alapjan
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amit az itélétabla a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok alapjan, illet6leg a vadlott fellebbezési
nyilvéanos iilésen tett nyilatkozata alapjan [Be. 353. § (3) bekezdése] a kovetkezdkkel
egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

A vadlott kordbbi munkaviszonya az elézetes letartoztatdsba helyezése folytan
megszunt, jelenleg a (Kft. neve) Kft.-nél dolgozik gépkocsivezetoként, illetdleg
autoszereloként. Napi 3.000,- Ft a jovedelme. A vadlott maganfeltdl sziiletett
gyermekei utdn havi 20.000,- Ft gyermektartasdijat fizet.

Ellene a Makéi Varosi Birésagon B.345/2011. szdm alatt zaklatas, testi sértés ¢€s
garazdasdg vétsége miatt van folyamatban biintetéeljaras. A bilincselekmény
elkovetési ideje (elkovetési id6) napja, sértettjei a vadlott volt élettarsanak anyja,
illet6leg a sértett jelenlegi élettarsa.

A véadlottat a Makoi Varosi Birosag 1996. oktober 11. napjan jogerds 2.B.231/1996/2.
szdmu hatdrozataval sulyos testi sértés blintette miatt 12.000,- Ft pénzbiintetésre itélte.

A sértett (maganfél neve) a vadlottal szemben polgari jogi igényt terjesztett el és
kérte, hogy a birosdg a vadlottat kartérités fizetésére kotelezze, mert a szaglasvesztés
miatt ,,maradando egészségkarosodasa" keletkezett (elséfoku iratok 36. sorszam).



A masodfokt birdsdg helyesbitette az elséfokl itélet tényallasanak 3. oldal 5.
bekezdését akként, hogy ,,a kialakult arczsibbadas kiterjedésében a sértettnél jelentOs
mértékli csokkenés kovetkezett be".

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hianytalan, az az eldbb irt kiegészitésekkel,
illet6leg helyesbitéssel irdnyadd volt a masodfokl eljarasban is.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blingsségére ¢€s bilincselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette, de a
vadlott szandékanak jogi indokaival ados maradt.

Toretlen a birdi gyakorlat, hogy az élet és testi épség elleni biincselekmények
elbiralasa esetén az itélet indokolasdban meg kell allapitani a vadlott biindsségének
formajat €s annak a meghatarozasa sem melldzhetd, hogy az elkovetd egyenes vagy
eshetbleges szandekkal cselekedett-e (BH 1999/2.).

Tekintettel arra, hogy az els6foku bir6sag indokolasi kotelezettségének e kdrben nem

tett eleget, a masodfoku birdsag az itélet jogi indokolasat a kovetkezdkkel egészitette
ki:

Az iranyado tényallas szerint a vadlott élettarsat tobbszor 6kollel, nagy erdvel a fején
¢s az arcan megitotte, majd a foldre esd sértettet kis, kdzepes erdvel tobbszor
megragta. A fejet ért {itések kdvetkeztében a sértett kozvetett életveszélyes allapotba
kertilt.

A Dblincselekmény elkovetését megel6z0 koriilmeényekbdl, illetve a konkrét
bantalmazasbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy a vadlott testi sértés okozasara
iranyul6 egyenes szadndékkal bantalmazta a sértettet. Magatartasdval okozati
osszefliggésben a sértett kozvetett ¢letveszélyes allapotba keriilt. A vadlott 6kollel
tobbszor, nagy erdvel, kifejezetten célzottan a sértett fejét €s arcat iitdtte meg, majd a
foldre keriilt sértettet tovabb bantalmazta. A béantalmazas mddjabol, az iitések
erejébdl, a célzott testtajékbol kovetkezik, hogy a vadlott tudataban fel kellett, hogy
merlljon az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a lehetdsége is, de ez irant
kozombos maradt. Az eredményre mint a bilincselekményt sulyosabban mindsitd
koriilményre tehat a vadlott eshetdleges szandéka terjedt ki.

Azt helyesen éllapitotta meg az elséfokil birdsag, hogy a lefolytatott bizonyitési
eljaras eredményeként nem lehetett minden kétséget kizard6 modon bizonyitani azt,
hogy a sértettn¢l a maradandd fogyatékossagot eredményezd szaglasvesztés fennall.
Az 1itélet jogi indokolasdban azonban nem foglalkozott azzal, hogy a sértett
maradando fogyatékossagként arczsibbadasra is hivatkozott. E vonatkozisban az
itéleti tényallas iratszerlien tartalmazza, hogy az arczsibbadas kiterjedésében



csokkenés kovetkezett be, igy az nem mindsiill maradand6 fogyatékossagnak vagy
sulyos egészségromlasnak. A sértett a kiegészitd orvosszakeértdi vizsgalat soran is
foként szagloérzeke hidnyara panaszkodott, az arczsibbadasanak kiterjedését mar
kisebb mértékiinek észlelte. Az orvosszakértdi vélemény szerint is az arc zsibbadasa
az arcot ért iitések kovetkezménye, annak fokozatosan megsziind utdhatésa.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasdnal iranyad6 koriilményeket is nagyrészt
helyesen allapitotta meg. Az itélétabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a
testi épség elleni blincselekmények elszaporodottsagat, azon beliil is a csaladon beliili
vitdk er6szakos modon torténd elintézésének gyakorisdgat. A tényallas
kiegészitésével valt megalapozottd annak stlyositd koriilménykénti értékelése, hogy a
vadlott mindharom alkalommal sulyos testi sértés bilintette miatt volt elitélve.

A helyesen feltart blinosseégi koriilményekre, a bilincselekmény targyi sulyara és a
vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az els6foki
birosdg ardnyos fO- €s mellékbiintetést szabott ki, aminek lényeges enyhitését a
masodfoku birosdg nem tartotta indokoltnak. A szamba vett sulyositd koriilmények
nyomatéka feltétleniil indokolttd teszi a vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat. Az életveszélyt okozo testi sértés blntettét 2-8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a térvény. Az elséfoka birosag altal
kiszabott 3 év 4 honap bortonbiintetés feltétleniil sziikséges €és indokolt ahhoz, hogy a
vadlottat a jovében visszatartsa hasonld stlya biincselekmények elkovetésétdl. Az
eddigi szabadsagelvonassal nem jard biintetések ugyanis sulytalanoknak bizonyultak.

Az els6éfoku birosag egyéb rendelkezései is megfelelnek a torvényeknek. fgy helyesen
dontott, amikor a sértett - helyesen: maganfél - polgari jogi igényének érvényesitéseét
egyeb torvényes utra utasitotta. Az iratok szerint a seértett a feljelentésben kérte az
okozott kar megtéritését (nyomozati iratok 23. oldal), majd ezt az els6fokl birdsag
targyalasan 1ényegében visszavonta (12. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal),
de utébb a kiegészitd orvosszakértdi vizsgalat utdn ismételten eldterjesztette (elsdfoku
iratok 36. sorszam). Ezért az itél6tabla nem osztotta a f6iigyészi atirat azon részét, ami
a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezés mell6zésére iranyult.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoka birosag a fellebbezéseket
alaptalanoknak talalta, ezért az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliiniigyi koltség viselésére a masodfokl birdsag a
vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - kotelezte.



A vadlott 4ltal a fellebbezési nyilvanos iilésen bemutatott személyi igazolvany alapjan
megallapitotta a szemeélyazonosito okirat szamat.

A végzes ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2011. november 10.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr.Cserhati Agota s.k. Dr.Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanics tagja

A Szegedi [tél6tabla BfI1.286/2011/7. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birdsag
1.B.394/2010/40. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢és
végrehajthato.

Szeged, 2011. november 10.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



