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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
oktdber hé 18. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A testi sértés bilntette miatt folyamatban volt biintetdligyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Févarosi Itéldétabla, mint masodfoku birdsdg
1.Bf.231/2009/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pest Megyei Birdsdg - a potmaganvadléd vadinditvanya alapjdn
eljdrva - a 2009. junius 25-én kihirdetett 23.B.72/2008/20. szamu
itéletével a terheltet biindésnek  mondta ki gondatlansdagbdl
elkdvetett testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1) bek., (6) bek.
ITI. ford.). Ezért &6t 300 napi tétel, napi tételenként 800 Ft,
O0sszesen 240.000 Ft Osszegl pénzbiintetésre itélte.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.



A terhelt nem kdéros elmeallapotiu, beszamitdsi képessége az
elkdbvetéskor sem volt kizdrt, vagy korldtozott.

A terheltet kordbban a Balassagyarmati Varosi Birdsdg
B.123/2000/10. szdmu - a Noégrdd Megyei Birdsdg Bf.300/2001/21.
szdmu hatdrozata folytdan - 2002. november 11-én jogerds itéletével,

embercsempészés blntette, hivatalos személy elleni erdszak bilntette
és mds bilncselekmény miatt kiszabott 2 évi, végrehajtdsaban 5 évi
probaiddére felfiiggesztett borténbilintetésre itélte.

A terhelt 2007. julius 28-dn, hajnali oJrdban V-n egy kdvézdban
bardtaival szdérakozott, kbzben italt fogyasztott.

Ugyanott tartdzkodott az erdsen ittas sértett, aki hangoskodott,
kétozkddott, a vendégekkel szemben agresszivan lépett fel. Amikor
belekotétt a pultndl szdrakozd egyik vendégbe, a terhelt hozzdjuk
ment és szétszedte Jket.

Ezutdn a sértett odament a terhelt asztaldhoz és durvdn kdétekedni
kezdett a tdrsasdg tagjaival. A sértett azt mondta a terheltnek,
hogy menjen ki vele és beszéljenek. A terhelt elfogadta a kihivéast,
feldllt az asztaltdl és a sértett utdn indult.

A bejdrati ajté eldtt a sértett megfordult, zsebébe nyult, majd
kezét kivéve a terhelt felé (itétt. Ekkor a terhelt eldvett nadrdgja
oldalzsebébdl egy tapétavagd kést, jobb kezének mutatdujjaval
kitolta pengéjét, majd a kést maga elé tartva dulakodni kezdett a
sértettel.

Dulakodds sordn hadondszott a tapétavdgd késsel, s ekdzben a
sértettnek sériiléseket okozott.

A sértett

— a nyakdnak bal oldalan, a fejbiccentd izom kézépsd harmadaban
7 cm-es metszett sériilést, a véna juguldris 1 cm-es sériilését,
— a bal oldali allkapocs szégletben 5 cm-es metszett sériilést
szenvedett.
A fejbiccentd izom sériilése egy nagyobb nyakil visszér sériilésével
jart; a sériiléssel {ésszefiiggésben bekdvetkezett a baloldali
karfonatideg részleges sériilése.

A karfonatideg-sériilés 8 napon tul gyogyuld, tényleges gydgytartam
2-3 hdénap. A nagyobb visszér - véna juguldris - sérilés 8 napon tul
gyoégyuld, tényleges gydgytartama 3-4 hét.

A sériiléssel {Osszefiiggésben kimutathatd a baloldali deltaizom
részleges sorvaddsa és bal lapocka feletti izom sorvaddsa. A
kisfoku izomsorvadds minimalis maradando fogyatékossagot
eredményezett, ami 10-15 %-os munkaképesség csdOkkenéssel jar.



A sértettet aznap 3 ora 53 perckor mentdvel korhdazba szdllitottak,
sériilése kbzvetetten életveszélyes volt.

Az elsdbfoku birdsdag jogi értékelése szerint a terhelt cselekménye
gondatlansdgbdél elkdévetett, életveszélyt okozo testi sértésnek
mindsil.

Nem dllapithaté meg javdra jogos védelmi helyzet, mivel elfogadta a
sértett kihivasat; fliggetleniil attol, hogy ezt a sértett
kétozkbdése valtotta ki.

Testi sérti szandéka azonban nem volt, arra nem vonhato
kévetkeztetés, s Onmagdaban a kihivds elfogaddsa sem utal 1ilyen
szdndékra.

Dulakodva, nem 1irdnyzottan, vaktdban hadondszott a késsel, s
ekbzben sériilt meg a sértett.

A tapétavdgo kés a terhelt munkaeszkbze volt, tisztaban volt azzal,
hogy vdgdeszkdz, vigydzva kell haszndlni nehogy sériilést okozzon. A
nyaki rész pedig olyan életfontossdgu szerv, aminek kis mérvid
erdbehatdssal megsértése is komoly sériilést okozhat.

Ehhez képest azért nem 1atta eldre magatartdsdanak Ilehetséges
kévetkezményeit, mert a tdle elvdrhatdo figyelmet és kériiltekintést
elmulasztotta.

A potmaganvadld, sulyositds végett bejelentett fellebbezése alapjdn
eljdrva a Fdévdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfokd birdsdg a 2010.
szeptember 28-dn meghozott 1.Bf.231/2009/9. szamu itéletével az
elsdéfoku hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy
— a cselekményt testi sértés bilntettének mindsitette (Btk. 170.
$ (1) bek., (5) bek. I. ford.),
— a bilintetést 2 évi bdértdnbiintetésre és 2 évi kdziigyektdl
eltiltdasra sulyositotta,
— megdllapitotta, hogy a terhelt a bintetés fele részének
kitoéltése utdn feltételes szabadsdgra bocsdthatd, és egyben
— elrendelte a terhelttel szemben kordbban, a Balassagyarmati
Vdrosi Birdésdg B.123/2000/10. szamu - a Nograd Megyei Birdsag
Bf.300/2001/21. szamdi hatdrozata folytan - 2002. november 11-
én jogerds itéletével kiszabott 2 évi, végrehajtdsaban 5 évi
probaiddére felfiiggesztett borténblintetés végrehajtdsat.
Egyebekben a masodfoku birdsdg az elsédfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a ténydlldst pontositotta
- melld8zte, hogy a terhelt dulakodds ké&zben hadonaszott a
tapétavags késsel, s ekdzben okozta a sértett sériiléseit,
viszont



— megallapitotta, hogy dulakodds kézben a terhelt a tapétavagod
késsel, kis-kézepes erdvel a sértett nyakdt két esetben

megvagta.
Ehhez képest - a masodfoku birdsdg szerint - a bilndsségre vont
kévetkeztetés okszerid, a jogi mindsités azonban téves. A terhelt
cselekménye - figyelemmel a Btk. 2. §$-dra - életveszélyt okozo

testi sértés bilntettének mindsiil (Btk. 170. § (1) bek., (5) bek. I.
ford.).

Alldspontja szerint a sértett verekedni hivta ki az &t csititd
terheltet, aki ezt elfogadta, ezért kétségtelen a testi sértés
okozdsdra irdanyuld szdndéka.

A kihivdsbél és elfogaddasabdél kévetkezden a sértett és terhelt
egyardnt nem hivatkozhat jogos védelmi helyzetre, amit az sem
eredményezhet, ha kélcsénds verekedés sordn egyikdjiik ideiglenesen
félénybe keriil.

A gondatlan elkévetésnek értékelés pedig azért téves, mert a két
sériilést gyors egymds utdani két erdhatds hozta létre.

A terhelt d4dltal alkalmazott eszkéz élet kioltdsara feltétleniil
alkalmas volt, a bantalmazas kétmozzanati, a nyakra irdnyuld eszkéz
kbéztudomdasuan sulyos, életveszélyes, akdr haldlos eredménnyel 1is
jdrhat.

A mdsodfoku birdsdg szerint

— a terhelt elkévetéskori tudattartalma testi sértés okozdsdra
irdnyult,

— a bantalmazds és bekdévetkezett eredmény kézdtti okozati
O0sszefliggés kétségtelen,

- az eredmény vonatkozdsdban pedig tudatos gondatlansdg
(luxuria) terheli, mert eldre latta ugyan magatartdsa
kévetkezményét, azonban kénnyelmien bizott azok elmaradasaban.

Ehhez képest vegyes bilnbsségrél van sz6, ami a Btk. 15. S-a
szerint szdndékos bilnfeleldsséget jelent.

A masodfoku birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt a bilndsséqg
megdllapitdsa és a cselekmény jogi mindsitése miatt, megvaltoztatds
vagy hatdlyon kiviil helyezés érdekében.

Indokai szerint a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
terhelt javdara fenndalld jogos védelmi helyzetet, a Btk. 29. § (1)
bekezdése szerinti sziikségesség fogalmat.

A verekedésre kihivds elfogaddsdval a terhelt nem 1épett a
jogtalansdg talajdra. Az erdsen ittas sértett kezdettdl agressziv,



fenyegetd, gardzda, provokativ magatartdst tanusitott, emiatt a
terhelt mordlis sziikséghelyzetbe keriilt, a sértett tdmaddsa eldli
kitérése oOnbecsiilése feladdsdt jelentette volna. Ezt a térvény nem
vdrja el, a masodfoku birdsdg viszont épp ezt kivdnta megq.

A mdsodfoku birdsdg dlldaspontja énellentmondd, mivel a terhelt - a
birdsdg d4ltal elismerten - csititotta a sértettet. A verekedés
puszta elfogaddsdbdél pedig nem koévetkezik, hogy az elfogadd
szdndékos testi sértést akar véghezvinni. A terhelt erkdlcsileg
kényszeriilt védekezésre, fogalmilag kizdrt, hogy eldre latta volna
mi fog térténni.

Nem arrél van szo, hogy két fél kélcsdbnbsen badntalmazta egymast,
hanem a sértett hirtelen megfordult, zsebébe nyult és - a terhelt
kévetkezetes vallomdasa szerint - kést vett eld. A sértett
rendkiviili intenzitdsu agresszidja, kirivdan durva magatartdsa
ellenében a terhelt 1ijedtségbdl, félelembdl, felindultsdgbdl
hadondszni kezdett, s 1gy sértette meg a potmaganvadldét. Ehhez
képest az inditvdny hivatkozott a Btk. 29. § (2) bekezdésére 1is.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette tovdbbd a Be.
4. § (2) bekezdését, mert nem lehet kétségteleniil allast foglalni
sem abban, hogy volt-e a sértettnél kés, eldbvette-e azt, kezében
volt-e; sem pedig abban, hogy a terhelt nem védekezett, hanem testi
sértés szandékdval bdntalmazta a sértettet.

Az inditvdny hivatkozott arra, hogy jogl érveit egyardnt osztotta
az ligyben eljart ligyészség, valamint az elsdéfoku birdsdqg.

A  potmagadnvadlé  jogi  képviseldje  irdsbeli  észrevételében a
felitilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvanyozta.

Alldspontija szerint megalapozott a tényallas, térvényes a
biinbsségre vont koévetkeztetés, a jogli mindsités és a kiszabott
bilintetés. Az 1inditvdny viszont a ténydllast tdmadja, eltérd

kériilményekre hivatkozik.

Utalt arra, hogy tanuvallomdsok alapjdn a sértettnél nem volt kés.
A terhelt vallomdsabdél, a szakértd véleményébdl kévetkezdben pedig
nem csupdan hadondszds, hanem mdsodszor 1s nyakra mért metszd, vago
sériilés tértént, ami a 15. szami Irdnyelv szerint 1is élet
kioltasara alkalmas, S a keletkezett sériilés nem csak
életveszélyes, hanem maradando.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos ililést tartott; melyen a védd a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, azon tulmenden kifejtette, hogy erkdlcsi
okbél megalapozott a jogos védelmi helyzet és sziikséges volt a



terhelt elhdritdé magatartdsa, a sziikséges mértéket pedig menthetd
felinduldsbdél lépte tul. Mindemellett - 4dlldspontja szerint - nem
tisztdzott az sem, hogy volt-e kés a sértettnél. A sértett ugyanis
verekedés eldtt zsebébe nyult, a terhelt pedig alapos okkal
hihette, hogy kés van nala, ezért tévedése megdllapithatd. A
potmaganvadlo jogi képviseldje irdsbelili nyilatkozataval egyezd
tartalommal szolalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybell - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
anyagli és eljdrdsjogi okbdl vehetd igénybe. Feliilvizsgdlati okot -
a térvényi meghatdrozdasbol is kitinden - valamely  konkrét,
mérlegelést nem tidrd szabdly megsértése képez, a felililvizsgalati
okok toérvényi koére nem bdvithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato;, feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye (Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.). A jogkdvetkeztetések, 1igy a biinbsség megdllapitdsdnak
helyessége, 1illetve annak ellenében felhozott  biintethetdséget
kizdrd ok kérdése is kizardlag az irdnyadd ténydllds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A Be. 423. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati inditvdanyt - a
Be. 416. § (1) bekezdésének e) és f) pontjdban meghatdrozott esetek
kivételével - a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyok alapjdn kell elbirdlni.

Az irdnyado ténydllds alapjan viszont tdérvényes a biindésségre vont
kévetkeztetés és a jogi mindsités.

A terhelt a Btk. 29. § (1) bekezdése szerinti - elkévetéskor és
egyébként vdaltozatlan szdveggel azota 1s hatdlyos - rendelkezés
alapjdan nem volt jogos védelmi helyzetben.

Elérebocsdatja a Legfelsdébb Birdsdag, hogy az inditvdny valdjdban nem
vitatja, hogy megtdértént a verekedésre kihivds és annak terhelt
altali elfogaddsa. Az 1inditvdany azt kifogasolja, hogy ebbdl a
masodfoki birdsdg testi sértési szdandékra vont kdévetkeztetést, s
emiatt kizdrta a jogos védelmi helyzetet.

A Btk. 29. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, akinek
cselekménye a sajat, illetdleg a mdsok személye, javai vagy
kbzérdek ellen 1intézett, illetdleg ezeket kdbzvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadds elhdritdsdhoz sziikséges.



A Legfelsdébb Birdsdag 15. szamu Iranyelve III. pontjaban foglaltak
értelmében a torténés folyamatdnak egészét figyelembe véve, a
cselekménysor Osszefliggé vizsgalata alapjdan itélhetd meg, hogy
véghezvitel iddpontjdban jogos védelmi helyzet fenndllott-e.

Ez mindenekeldtt a jogtalan tamadas térvényi feltételének megléte,
ezen beliil két objektiv jellegd kériilmény, a tamadd magatartds
idébeliségének és tartalmdanak vizsgdlatdat jelenti.

A jogos védelmi helyzet a jogtalan tadamadd, illetve jogtalan
tdmaddssal kdézvetleniil fenyegetd és azt elhdritdé magatartds
viszonya, aminek kezdetét a Jjogtalan tdmadd, illetve jogtalan
tamaddssal kozvetleniil fenyegetd magatartds hatdrozza meg.

Kbévetkezésképpen jogos védelem, illetve ezen a cimen valamely -
biincselekményt megvaldsitd - magatartds jogszeriliségének kérdése
akkor meriilhet fel, ha az a megindult, folyamatban levd jogtalan
tamadas (vagy 1iddérendi eld8zménye, a kbézvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadds) elhdritdsdra irdnyul. Altaldnos fenyegetettség érzése,
jogtalan tdmadds bekdvetkezhetdségének  tdvoli veszélye  jogos
védelmi helyzetet nem alapoz meg. [BH 1995/685., 2002/212.,
2003/50.]

Mdsik objektiv jellegid, tartalmi feltétel, hogy a - legaldbb
elkezdett, 1illetve kézvetlen fenyegetd - tdmadds mds személy
altali, a megtamadotton kiviili, tdéle idegen, fiiggetlen magatartas
legyen.

A tdmadds értelemszeriien célzott, egyoldalu (nem k&lcsdénés),
tevéleges, fizikail Utkbzést kezdd magatartds. Nyilvdanvaldan ilyen
tartalmu a meg nem kezdett, de iddében, térben kézvetlen fenyegetd
tdmadds (mas szoéval a tamadds kdzvetleniil fenyegetd veszélye).

Kévetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy nem d4dllapithato meg jogos
védelmi helyzet annak javdra, aki

e szdndékos, tettleges magatartdsaval eldidézi (provokalja) a
masik tdmadasdat (BJD 1004., 4680., BH 1984/135.),

e Onként - méltdnyolhato ok nélkiil - bekapcsolodik a verekedésbe,
illetve k&élcsénbs résztvevdje erdszaknak, mast egyidejlileg tdamad
(BJD 2473., BH 2000/187.)

e kihivast elfogadva, vagy k6lcsénés szidalmazds, fenyegetdzés
utdn tettlegességbe bocsdtkozik (BJD 152., 3626., BH 2002/171.,
2004/93.).

A tdmaddé magatartds elsbbbsége és a haritdé magatartds szdges

ellentéte alapjdn kizdrt tovabbd, hogy egyidejlileg mindkét fél

pozicidéjdra, illetve javdra megdallapithatdé legyen a jogos védelem,
tehdt nincs helye jogos védelemnek a jogosan védekezdvel szemben

(BJD 147.).



Az irdnyadd tényallas szerint a kavézoban
— az ittas, hangoskodd, agressziv sértett belekdététt egy
vendégbe, a terhelt pedig szétvdlasztotta JSket, ezutdn

— a sértett durva, koétekedd magatartdst tanusitott a terhelt
asztaltdrsasdgaval, s a terheltet a kavézobol ki-, illetve
magdval hivta, azzal hogy beszéljenek,

— a terhelt pedig elfogadta a kihivadst és a sértett utdn indult.

Kévetkezésképpen a tettlegességet, dulakodasukat megeldzden
nézeteltérés, majd kihivds tértént, ennél fogva amikor a terhelt a
sértett utan elindult, tisztdban volt azzal, hogy kéztiik verekedés
lesz, valdéjdban  &énként bocsdtkozott kélcsénds  tettlegességbe
kihivéjaval, a sértettel.

A ,kihivas" - énmagaban, nyelvtanilag is - nem csupdn
helyvaltoztatdst céloz, hanem az vetélkedésre felszolitds és egyben
ajanlat. Kétségtelen viszont, hogy verekedésre kihivds egyardnt
térténhet nyiltan (ebbéli szandékot szdban 1is kifejezetten) és
burkoltan.

Ugyanakkor szodrakozohelyen, felek k&zOtti nézeteltérést kévetd,
egyik fél 4dltali és a helyiség kozOs elhagydsat célzé felszdolitds
masik altali elfogadasa, mindkét részrdél annak egyetértd
kifejezésre juttatdasa, hogy a kéztiik 1évé vitdt tettlegességgel,
ezért jelenlévdk (tanuk) nélkiil kivdnjak elddbnteni.

A helyiség kéz8s elhagydsdat célzo kihivds és annak elfogaddsa
ellentmond annak, hogy a kihivds tartalma kimeriilne kizdardlag
pdrbeszédben. Emellett jelen ligyben a sértett erdsen ittas 1is volt,
amib8l (és addig tanusitott magatartdsabol) szintén alaptalan a
pusztan beszélgetési szandékra kovetkeztetés, illetve hivatkozds.

A kihivdst elfogadé nem pusztdn belesodrodik a (kihivoéval
k&élcsénds) tettlegességbe. Amennyiben kihivéja utan megy és
tettlegességbe bocsdtkozik, ez azt jelenti, hogy eldzetesen szamot
vetett a tettlegesség redlis lehetdségével és abba belenyugodott.
Ehhez képest a kihivds és annak elfogaddsa testi épség elleni
k&lcsénbs fizikai magatartds (adok/kapok) - legaldbb eshetdleges -
szdndékat feltételezi.

A kihivds elfogaddsa pillanatdtdl pedig a tettlegesség kezdete nem
vdratlan, legfeljebb hirtelen, ami azonban nem oka, kivaltdja,
hanem (taktikai) része a verekedésnek, a kbélcsénbés kbzelharcnak.
Kihivé és kihivdst elfogadd egyarant jogtalansdg talajan all, ami
azt jelenti, hogy kizdrt barmelyikiik javdra jogos védelmi helyzet
megallapitdsa, tehdt az bilintetdjogi feleldsségre vonds akadalydt
sem képezi.



Ehhez képest alaptalan kifogds, hogy a verekedésre kihivas
elfogaddasdabol nem kévetkezik testi sértési szandék és a jogos
védelmi helyzet lehetdségének kizdrtsaga.

Kétségtelen, hogy a kihivas elfogadasdig a sértett kdbzdnséges,
durva magatartdst tanusitott, eldbb egy pultndl 1évé személlyel
szemben agressziv volt, majd a terhelt asztaltdrsasdgdval durvan
kétekedett. Legfeljebb a pultnal toérténtek kapcsdn lehetne szo

jogos védelmi helyzetrdl, ami azonban - épp a terhelt 4dltali
kbzbelépés folytan - korabban lezdrult. A sértettnek a terhelt
asztaltdrsasdga irdnti - 1irdnyadd ténydllas szerinti - magatartdsa

alapjdn pedig nem vonhatd kdévetkeztetés jogtalan tamadasra, vagy
annak kézvetlen fenyegetd veszélyére.

Kbvetkezésképpen a kihivds elfogaddsdig nem volt tamadds, vagy
annak kézvetlen fenyegetése, 1igy nem 1is volt mit elhdritani. A
kihivas elfogaddsa miatt pedig a jogos védelmi helyzet kérdése,
illetve esetleges kévetkezményére, igy a 29. § (1)-(2) bekezdésére,
valamint a tévedésre (vélt jogos védelemre) hivatkozds is kdzoémbds.

A terhelt magatartdsa a Btk. 170. § (1) bekezdésébe litkézd és (5)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozd testi
sértés bilntettét valdsitotta meg. Itt jegyzi meg a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy sziikségtelen e mindsités mellett utalni a Btk. 2. $-
dra, mivel az megfelel az elkévetéskor hatdlyos bilintetdtdrvénynek.

Eltérden azonban a masodfoku birdsdg dalldspontjatol, valdjdaban nem
vegyes bindésségrdl, igy nem a Btk. 15. $-a alkalmazdsdrol van szo.

A Btk. 15. §-a szerint az eredményhez, mint a bilincselekmény
mindsitdéd kériilményéhez flzOtt sulyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatok, ha az elkévetdt az eredmény tekintetében legaldbb
gondatlansag terheli.

Ehhez képest a Btk. 15. $§-a alda tartozd, szdndékos eredmény-
blincselekmény vonatkozdsdban fenndlld uUn. vegyes bilnésségrdl (ami
jogkdévetkezmény szempontjdbdl a szdandékos bilincselekmény jogl sorsat
osztja) akkor van szd, ha az alapeset megvaldsitdsa szdndékos és a
sulyosabb eredményre, mint mindsitd kdriilményre

— a szandék kiterjedhet, de csak gondatlansdg d4dllapithatd meg,

vagy

— a szdndék eleve nem terjedhet ki, de a gondatlansag
megallapithatd (utobbi un. szandékon tuli eredmény-
bilincselekmény) .

A Btk. 170. § (1) bekezdésébe Uitkdzd és (5) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiilé életveszélyt okozd testi sértés blntette szdndékos
eredmény-blincselekmény.



Az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu
Irdnyelv és azon alapuld kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
az elkovetés iddépontjaban fenndlld tudati dllapot megdllapitdsdnal
jelentds mértékben a kiilvildgban megnyilvanult és igy megismerhetd
tényekbdl (tdrgyi és alanyi tényezdkbdl) kell visszakdovetkeztetni.

A mdsodfoku birdsdg pontositdsdval irdnyadd ténydallds szerint a
terhelt
— dulakodast kézvetlen megeldzden vette eld kését, aminek
pengéjét kitolta és azt maga eldtt tartva dulakodott a
sértettel,

— késével kis-kbzepes erdvel a sértett testét 2 izben megvagta,
egyik a nyak bal oldalat, masik a bal oldali 4allkapocs
szogletét érte,

— a nyak bal oldaldanak metszésével okozott sériilés kdozvetetten
életveszélyes volt.

A kés pengéjének kitoldsa, a kés maga eldtt tartdsdaval dulakodas,
azzal testet ért vadgas kétségteleniil egyardant olyan akaratlagos
magatartds, amelynek mogottes tudattartalma meghaladja a
gondatlansdgot, és testi sértésre irdanyuld egyenes szdndékot
jelent.

Mindemellett az azonos oldali nyaki és dllkapocs terililetet sebzd
egy-eqgy vdgds pedig - a haszndlt eszkdz, az elkévetés kdriilményei
és a sériilés helye folytan - megalapozza azt a kévetkeztetést, hogy
a terhelt tudattartalma a bekdvetkezett eredmény - az életveszély -
tekintetében sem gondatlan, hanem szdandékos volt. Mindenképpen
eldre 1dtta magatartdasdnak koévetkezményét és legaldbbis abba
belenyugodott, k&6zdmbbs maradt iranta.

Az inditvany szerint a terhelt a sértett provokativ magatartdsa
folytdn mordlis sziikséghelyzetben volt, a sértett tdmaddsa eldli
kitérése oOnbecsiilése feladdsdt jelentette volna, ami pedig nem - a
térvény altal sem - elvart.

Ez az 4llaspont arra az 1itélkezési gyakorlatra utal, melynek
értelmében akkor van kitérési (menekiilési) kételezettség, ha a
menekiilés nem veszélyeztetné a megtamadott becsiiletét (BJD 148.).

Figyelmen kiviil hagyja azonban, hogy a kitérés a megtamadott
oldalan felmeriilé magatartds, jelen ligyben viszont eleve nincs szo
jogtalan tdmaddsrdél, igy annak elhdritdsdrol, tehdt kitérésrdl sem.
Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl pedig egyébként sem vonhato
olyan kdbvetkeztetés, hogy jogtalan tamadds hidnydban, az irdnyado
ténydllds szerinti kériilmények alapjan - J&nmagaban Onbecsiilés
megovdsa cimén - jogszerd volt a terhelt testi sértési magatartdsa.

Az inditvdny hivatkozott arra 1is, hogy a vadinditvany benyujtdsdat



megeldzden eljdrt ligyészségek a jogos védelem kérdésében nem tudtak
megnyugtatd dlldspontra jutni, s az elséfoku itélet is lényegében a
védelem érveit osztotta. Ennek azonban szintén nincs jelentdsége.

A bilinbésségre és a jogos védelmi helyzetre kévetkeztetés egyardnt
jogi kovetkeztetés, aminek ténybeli alapon van helye. Ertelemszerd,
hogy ugyanazon ténybeli alaprol egyszerre mindkettdre nem vonhatod
kévetkeztetés.

Feliilvizsgdlatban a jogerds hatdrozat ténydllasa irdnyadd, és abbol

- jelen esetben a bilinbésségre - vont jogl kdvetkeztetés alapossaga
vizsgdlhato. Ehhez képest kézémbds, hogy az irdanyadd ténydlldashoz
képest (visszamendleq) mely  adatok képezik a vadinditvany

benyujtdsdt megeldzden eljart Iligyészség, valamint az elsdfoku
birésdg - mdsodfoku itélettdl eltérd - jogi alldspontjanak alapjat.
Mindazondltal megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az elsdfoku
birdsdg szerint sem volt a terhelt jogos védelmi helyzetben
(elséfoku itélet 8. oldal 5. bekezdés).

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgadlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2011. oktdéber 18.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biréd, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird
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