DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.550/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a fellebbezési eljarasban dr. K. A. tigyvéd, partfogd tigyvéd (cim)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala (cim, Ugyintéz6: dr. F. M.) altal képviselt Békés-Megyei Birdsag (cim) I. rend(, a
perben személyesen eljart IL.rend(i alperes neve (cim) II. rendli, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala (cim, Ggyintézd: dr. F. M.) altal képviselt Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag (cim) III. rend( és a Csongrad Megyei Birdsag (cim) IV. rendd, valamint a
dr. L. B. iigyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (cim) VIII. rend(i alperesek ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.P.21.463/2009/75. szamu itélete ellen a felperes altal 88. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képviseld partfogo lgyvédi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a keresetében kartérités cimén az I. rend( alperest 2 000 000 forint és annak
2009. marcius 16-atol a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamata, a II. rend(i alperest
1 000 000 forint és annak 2009. marcius 16-atdl a kifizetés napjaig szamitott térvényes
kamata, a III. rend(i alperest 21 000 000 forint és annak 2009. marcius 16-atdl a kifizetés
napjaig szamitott torvényes kamata, a IV. rend( alperest 500 000 000 forint és annak
2008. november 1-jétdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamata, a VIII. rend(
alperest pedig 1 000 000 forint megfizetésére kérte kotelezni.

Az 1. rend( alperes kartéritési felelésségét arra alapitotta, hogy a 2008. augusztus 27-én
kelt 6.K.23.135/2008/4. szamu itéletében torvényt sértve, bizonyiték nélkil utasitotta el a
felperes keresetét. Az itéleti dontést csak feltételezésekre alapitotta, az szamara
értelmetlen és értelmezhetetlen. Az I. rend( alperes a térvényt megsértve megakadalyozta



a felperes birdsag el6tt torténd igényérvényesitését azzal, hogy torvénysértéen nem adott
helyt a Sz. Megyei Jogi Varos Onkormanyzatdnak 12/2008.(II.15.) Kgy. szamuy, a
felperesnek a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményhez kapcsolddd, 2007. julius
honapra esedékes pénzbeli ellatds megallapitdsa iranti kérelmét jogerdsen elutasito
hatarozatot tamadd keresetének, és emiatt a felperes gyermekeinek lehetdsége a nyaralast
és beiskolazast illetéen csorbultak.

Tovabbi 1 000 000 forint kar megtéritésére azért kérte kotelezni az I. rend(i alperest, mert
a felperesnek a 2008. december 1-én iktatott keresetlevelén nem tiintette fel, hogy a
beadvany milyen korilmények kozott érkezett a birdsagra, nem tiintette fel tovabba a
beadvanynak és a mellékleteinek példanyszamat sem, ezzel a sajat ligyvitelére vonatkozo
szabalyokat megsértette és megnehezitette a felperes igényének érvényesitését, hiszen a
sziikséges feljegyzések hianya miatt ezen adatokat ,bizonyitani nem tudta".

A 1II. rend( alperes, mint az el6bbi perben a felperest képviseld partfogd Ulgyvéd az
tgyvédi hivatas etikai szabalyainak megsértésével okozott kart a felperesnek akkor, amikor
a megbizasi jogviszony létrejottét kovetGen a felperes azon utasitasanak, hogy az ligyben
valé felkésziilése érdekében a birdsagnal tekintse meg az iratokat, késedelmesen tett
eleget, és ennek kovetkeztében allt el6 az a helyzet, hogy az ligyben tartott egyetlen
targyalas idépontjardl a II. rendd alperes nem szerzett tudomast, azon emiatt nem is vett
részt, tovabba mulasztasa kimentésére igazolasi kérelmet nem terjesztett el6, és ezzel
megfosztotta a felperest attdl, hogy a perbeli jogait érvényesitse.

A III. rend(i alperes kartéritési felelosségét arra alapitotta, hogy a 16.P.20.017/2009. szam
alatt folyamatban |év6 lgyben a felperes keresetlevelének érkeztetésekor szintén nem
tlintette fel azt, hogy a beadvany milyen koérilmények kozott érkezett a birdsagra, nem
tiintette fel tovabba a beadvanynak és mellékleteinek példanyszamat sem, ezzel
megnehezitette a felperes igényérvényesitését, mivel a szikséges feljegyzések hianya
miatt e tényeket ,nem tudja bizonyitani".

Ezen tulmenden a III. rendd alperes az elotte 16.P.20.050/2008. szam alatt folyamatban
volt perben nem igazolta illetékességét és hataskorét, holott a Pp. hatarozatok kozlésére
vonatkozd szabdlyai alapjan kotelessége lett volna a felperessel kézolni a kijelolésére
vonatkozd hatarozatot. A kozlés nem potolhatd azzal, hogy csak az ligyet lezard hatarozat
indokolasaban tért ki arra, hogy kijelolt birésagként jar el. A III. rend(i alperes mulasztasa
miatt a felperes hosszu ideig nem tudhatta azt, hogy tigyében melyik birdsag fog eljarni, és
a III. rend( alperestdl kapott iratok esetében sem tudta mire alapitani a III. rend{ alperes
hataskorét és illetékességét. Az eljaras soran tovabba a III. rend( alperes, annak ellenére,
hogy végzése ezt tartalmazta, csupan felhivta a felperest a személyes koltségmentesség
engedélyezéséhez sziikséges nyomtatvanyok kitoltésére, de a nyomtatvanyt nem kildte
meg, emellett fenyegetd stilusban hivta fel a felperes figyelmét a mulasztas
jogkovetkezményeire, megnehezitve ezzel a nehéz koriilmények kozott él6, munkahelyét
elvesztO, sulyos rokkant felperes igényérvényesitését.

A 1V. rend( alperes azzal okozott kart az alperesnek, hogy az 1997. februar 25-én kelt
2.Mf.22.035/1996/3. szamu, az elé vitt bizonyitékok korén tulterjeszkedo itéletével



jogellenesen utasitotta el a felperesnek a Sz. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
Fegyelmi Tanacsa altal meghozott, a felperest hivatalvesztés fegyelmi blintetéssel sujtd
hatarozatanak felllvizsgalatara iranyuld keresetét. Ezzel a IV. rend( alperes a kdzismert,
koztiszteletnek 6rvendd, nyolc gyermeket neveld, kézfeladatot ellatd koztisztvisel6 felperest
mindsithetetlen mddon megragalmazta, és a becsliletébe gazolt. Az erkolcsileg és
moralisan is elitélend6 joger6s itéletbdl eredé nélkiilozés és megalaztatas kdzvetlen
kovetkezményeként a felperes megbetegedett, és maradandd egészségkarosodast
szenvedett el.

A Sz.-i Vérosi Ugyészség kartéritési felelsségéért helytalini kételes VIII. rend(i alperes
esetében jogellenes magatartasként jeldlte meg, hogy a Sz-i Varosi Ugyészség a 2008.
szeptember 25-én a II. rendd alperes ellen eloterjesztett blintetd feljelentését érdemi
vizsgalat nélkiil a B. Ugyvédi Kamardhoz tovabbitotta kivizsgalds céljabdl, a feljelentés
kérdésében igy nem foglalt allast, és emiatt megfosztotta a felperest a jogorvoslat
lehetbségétal.

A VIII. rend( alperest egyébként a felperes a 12. sorszamu, 2009. junius 25-én iktatott
beadvanyaban vonta perbe, amelyben a VIII. rend{ alperesen kiviil kiterjesztette a
keresetét dr. J. I-ra, dr. B. J-ra és dr. G. L-ra, majd a kés6bbiek folyaman a M. U. K.-at
is perbe vonta, dllitva, hogy nevezettek hivatali helyzetiikkel visszaélve, torvényt sértve
adat- és iratellenesen tagadtak meg a II. rend( alperes ellen kezdeményezett elGzetes
vizsgalatot.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag beszerezte az 1. rend(, valamint a IV. rend(i alperesnél folyamatban
volt, a keresetben hivatkozott szdmu perek iratait, ezt kdvetden 73. sorszam alatt hozott
végzésében az V. rend( dr. J. I., VI. rend( dr. B. J., VIL rendd dr. G. L. és IX. rend(i M.
U. K. alperesekkel szemben elSterjesztett kereset targyaban a Pp. 149. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozassal elrendelte az elkiilonitve torténd targyalast, ugyanakkor a
végzést kovetben adott utasitasabol megallapithatdéan valdjaban az V-VII. rendd, illetve a
IX. rend(i alperesek ellen el6terjesztett kereseti kérelmet 6nalld keresetnek tekintve, azt
kezddiratként kiilon szamra rendelte iktatni.

Az ezt kovetden a felek el6adasa, illetve a csatolt iratok alapjan meghozott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t az 1., III. és IV. rend(, valamint a VIII.
rend( alperes javara perkoltség megfizetésére.

Mindenekelott ramutatott arra, hogy a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
kartérito feleldsség megallapitasanak - a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint birdsagi és ligyészségi jogkdrben kozott karért vald feleldsség esetében
is - egyik lényeges feltétele a jogellenesség.

Az 1. rend(i alperes esetében az els6foku birdsag jogellenes eljarast nem allapitott meg.
Utalt arra, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a jogalkalmazd szerv kartérité
felelosségét csak a kirivoan sllyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg,



és elsosorban csak abban az esetben, ha a tényalldas megallapitasa és a dontés nem
mérlegelés eredménye.

Az 1. rend( alperes azonban az el6tte K.23.135/2008. szam alatt folyamatban volt tigyben
meghozott itéletében felhivta azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyre az itéletet
alapitotta, és részletesen megindokolta azt, hogy a per alperesének a kozigazgatasi
hatarozatat miért talalta torvényesnek és megalapozottnak.

Megallapitotta tovabba az els6foku birdsag, hogy abban a perben az I. rend(i alperest a
FGvarosi Itélotabla jelolte ki az eljaras lefolytatasara. A kijelolést tartalmazd végzésen pedig
megtalalhatd az I. rend(i alperes érkeztetd bélyegzdje, és azt is feltlintették, hogy a
kijelolés mint eljarast meginditdé beadvany hany példanyban érkezett.

A jogellenesség hianyan tul azonban az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a felperes ez
utdbbi karokozd magatartas esetében azt sem bizonyitotta, hogy Ot azzal 6sszefiiggésben
kar érte volna.

A 1I. rend(i alperessel szemben érvényesitett igényt azért talalta megalapozatlannak, mert
- felhiva az Ugyvédekrol szold 1998. évi XI. tv., valamint az (gyvédi hivatas etikai
szabdlyairdl és elvarasairdl sz8l6 8/1999.(II1.22.) MUK Szabdlyzat rendelkezéseit - a
felperes nem bizonyitotta azt, hogy a II. rend( alperes a read iranyitd jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve etikai normakat megsértette volna.

Megallapitotta, hogy a II. rend( alperes 2008-ban augusztus 25-ig évi rendes szabadsagat
toltotte, ezért csak 2008. augusztus 25-én, a munkaba allasakor keriilt abba a helyzetbe,
hogy a felperes altal ajanlott levélként megkiildétt iratanyagot, amelyben 3 példany 2008.
julius 30-i datumozassal ellatott tGigyvédi meghatalmazas, 1 példany hatarozat és 3 példany
I.rend( alperes neve cimzett bejelentés volt, megismerje. Ezt kovetbéen ugyan
haladéktalanul felvette a felperessel a kapcsolatot, azonban a felperes a nala 1évd, az
tiggyel kapcsolatos iratok masolatat kérésre sem kiildte meg neki. Arrél pedig, hogy
id6kozben a birdsag targyalast tartott és itéletet hozott, a II. rend(i alperes mar csak az
utan értesiilt, hogy a meghatalmazast a birdsaghoz benyljtotta. A jogeros itélet
kézbesitését kdvetden szintén felvette a kapcsolatot a felperessel, és kozolte vele, hogy az
iratok attanulmanyozasa utan arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a birdsag itélete
megalapozott, a fellilvizsgalati kérelem eredménye ennél fogva kétséges, és varta erre
vonatkozéan a felperes tovabbi utasitasat. A felperes azonban a II. rend( alperes
megkeresésére nem reagalt.

E tényekbdl az elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és a II.
rend( alperes kozott a joger0s itélet meghozatalat megel6z6en nem jott Iétre megbizasi
szerzOdés, igy a II. rend(i alperes eljarasa jogszabalyt nem sértett, a megbizas létrejottét
kovetben pedig a tovabbi eljarasra utasitast a felperestél nem kapott.

A III., IV. és VIII. rend( alperesekkel szemben elGterjesztett keresetet szintén részben a
jogellenesség, részben pedig a kar bizonyitottsaga hianyaban utasitotta el.



Megallapitotta, hogy a III. rend( alperes el6tt 16.P.20.017/2009. szam alatt folyamatban
volt Ugyben a kereseti kérelmet a felperes eredetileg a I.rend(i alperes neve elGtt
terjesztette eld, és az kijelolés folytan kerllt a III. rend{ alpereshez. A I.rend{ alperes
neve benyujtott keresetlevél érkeztetd bélyegz6jén valdban nem tiintették fel a
példanyszamot, ezzel 6sszefiiggésben azonban a felperest hatrany nem érhette.

A TIL rend( alperes el6tt folyamatban volt két masik tGgyben a III. rend( alperes a Sz-i
Itélotabla kijelold hatarozata alapjan jart el, és l1ényegében mindkét tGigyben azért, mert a
perre illetékességgel és hataskorrel rendelkezo birdsag el6tt megindult perekben a felperes
perbe vonta az eljard birdsagot.

A VIII. rendd alperes kartéritési felel0sségét az elsofoku birdsag azért nem taldlta
megallapithatdnak, mert allaspontja szerint a felperesnek a Sz-i Varosi Ugyészségnél
elGterjesztett, a II. rend(i alperes eljarasat sérelmezo, feljelentésnek nevezett beadvanya
tartalma szerint nem biintetdeljaras meginditasara iranyult, ezért jogszerlen keriilt sor a
beadvanynak a B. Ugyvédi Kamarahoz torténd attételére.

Az itéletben kitért tovabba arra is, hogy a felperesnek a IV. rend(i alperessel szemben
elGterjesztett igénye eléviilt, tekintettel arra, hogy a felperes a jogerOs itéletet 1997.
marcius 10-én vette at jogi képviseldje Utjan, igy az eléviilési id6 2002. marcius 10-én
eltelt, kdvetkezésképpen - miutan a felperes a jelen pert 2009. marcius 19-én inditotta
meg - az igény érvényesitésével a Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésében foglalt hatarido
elteltére tekintettel elkésett.

Nem taldlta alaposnak a felperes hivatkozasat arra, hogy az eléviilést a felperes 2000.
november 2-an a IV.rend( alperes neve 1.P.21.730/2000. szamon benyujtott kartéritési
keresete, illetve a 2004. december 1-jén 1.P.22.361/2004. szam alatt benyujtott, szintén
kartérités iranti keresete megszakitotta volna, tekintettel arra, hogy e kereseti kérelmeket
az eljardé birdsagok idézés kibocsatasa nélkiil elutasitottdk, ugyanakkor a birdi gyakorlat
szerint az eléviilésnek a Ptk. 327. §-a (1) bekezdésében foglaltak szerinti megszakitasara
csak a sikeresen érvényesitett kereseti kérelem alkalmas.

Utalt tovabba arra, hogy a felperes altal kezdeményezett szamtalan perujitasi eljaras nem
nyugtatta az eléviilést, tekintettel arra, hogy a legutolsoé perujitasi eljaras az E-i Munkaligyi
Birdsag el6tt folyt, amely birdsag a kérelmet 2004. majus 3-an hivatalbdl elutasitotta.
Amennyiben ezt az eljarast eléviilést nyugtatd kordlménynek kell tekinteni, a felperesnek a
Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kovetkezden is csak 2005. majus
3-ig lett volna lehetdsége az igényét a IV. rendli alperessel szemben érvényesiteni.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és
az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte.

A fellebbezésben a felperes I1ényegében az els6foku eljarasban eloterjesztett keresetében
foglaltakat ismételte meg, igy annak részletes ismertetését az itél6tabla nem tartotta
indokoltnak.



A fellebbezés csupan annyiban tartalmaz a keresethez képest Ujabb érveket, hogy ebben a
felperes tamadta az els6fokd birdsagnak az eljaras soran perbevont V., VI., VII. és IX.
rend( alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti kérelem elkiilonitett targyalasara
vonatkozd rendelkezését is, hivatkozva arra, hogy az ezen alperesek elleni kereseti kérelem
- targyanal fogva - 0sszefiigg a II. rend(i alperes elleni kereseti kérelemmel, hiszen az ezen
alperesekkel szemben tamasztott igények jogalapja ,felf(izheté egy egyenesre, amelynek
kiindulé pontjat a II. rend( alperesnek a partfogd lgyvédi képviselet korében elkdvetett
karokozasa jelenti, és ezt kovette az V., VI., VII. és IX. rend(i alperesek egymast kovetd
tevékenysége".

A jelen pernek nem volt targya, azonban a fellebbezésbél és Pp. szabalyaibdl
kikovetkeztethetd az, hogy az els6foku birdsag az elkiilonitett, de valdjaban pert inditd
iratnak tekintett, az V., VI., VII. és IX. rend( alperesek elleni kereseti kérelemre
vonatkozdan feltehetben azok attételérdl rendelkezett azzal az indokkal, hogy a kijel6léses
illetékesség csupan azokkal az alperesekkel szemben alapozta meg a birdsagi
illetékességet, akiket a kijelold hatdrozatban a birdsag nevesitett. A felperes
fellebbezésében az els6foku birdsagnak ezt az allaspontjat is tamadta, hivatkozva arra,
hogy véleménye szerint a kijelolés ,perre" torténik, tehat, ha a kijeloléses illetékesség
alapjan egy birdsag targyalni kezdi a pert, akkor a birdsag illetékessége tovabbi intézkedés
nélkiil kiterjed azokra a személyekre is, akiket a felperes a kijelolést kbvetden von perbe.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben valamennyien az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat inditvanyoztak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a felperes altal meginditott perek sokasagara, e perekben a keresetnek
az eljaré birdsagra vald rendszerinti kiterjesztése miatt sziikségessé valt szamtalan
kijelolési eljarasra tekintettel rendkiviil szerteagazdva valt ligyben a kereset elbiralasahoz
sziilkséges tényallast, a jogilag relevans tényeket megfelel6 mélységben felderitette, érdemi
dontése helytalld, és az itél6tabla mindenben osztja az elsofoku itélet jogi indokolasat is.

Kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel tartja sziikségesnek a kovetkezOkkel
kiegésziteni az els6foku itélet jogi indokolasat:

A felperes, noha ezt keresetében igy nem jeldlte meg, a valamennyi alperessel elleni
igényét az 6t, illetve csaladjat ért személyi jogsérelemre alapitotta, hiszen az Ot ért kart
minden esetben életkdriiiményei elnehezedésében, életmindsége megvaltozasaban, illetve
jogfosztottsdgban (eljarasi jogok gyakorlasatdl, igazsagszolgaltatashoz valé jog
gyakorlasatél vald megfosztasban) jelolte meg. Ebbdl kdvetkezéen a keresetben
érvényesitett kartételek a kereset tartalmat tekintve valdjaban minden esetben nem
vagyoni kar megtéritésére iranyuld igénynek felelnek meg.

A kereset tehat valamennyi alperessel szemben a Ptk. 84. §-anak rendelkezésén alapul,
eszerint pedig az, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, tobbek kozott kartéritést



is kovetelhet a karokozétdl, amely kartéritésre azonban a polgari jogi felelosség szabalyait
kell alkalmazni.

Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor az I., III., IV. és VIII. rend( alperesek
esetében a Ptk. 349. §-anak rendelkezése szerint alkalmazand6 339. §-aban foglalt, a II.
rend( alperes esetében pedig a Ptk. 339. §-aban szabalyozott feltételek fennallasat
vizsgalta.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a polgari jogi kartéritési
feleldsségnek négy alapvetd feltétele van: a jogellenesség, a felrdhatdsag, a kar, illetve az
okozati Gsszefiiggés a kar és a felrdhatd tevékenység (mulasztds) kozott. A kartérités
medfizetésére iranyuld perben e feltételek kozil a jogellenességet, a kart és a karokozd
magatartas valamint a kar kozotti okozati Osszefiiggést a felperesnek kell bizonyitania,
ezzel szemben az alperesre harul annak bizonyitasa, hogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd maddon jart el, ezért magatartasa vagy mulasztasa nem volt felréhato.

Az elsOfokl birésag az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kereset kapcsan
helytallban jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az I. rend( alperes kartéritési
felelosségének megallapitasahoz a jogellenesség hianyzik.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint azokban az esetekben, amikor a fél a birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényét a sajat ligyében korabban hozott jogerds
itélet sérelmezett tartalmara alapitja, a kartéritési per birésaga nem allapithatja meg a
dontés jogellenességét. (BH 1993.32., illetve BDT 2009.1949. szam alatt kozzétett eseti
dontések)

E birdi gyakorlat a Pp. 229. §-anak (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésen alapul,
mely szerint a jogerGs itélet anyagi jogereje azt jelenti, hogy a birdsagok a keresettel
érvényesitett jogot véglegesen elbiraltak, igy azt a felek tobbé vitassa nem tehetik. Ezen
tulmenden a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak szovegét tartalmazd 1949. évi XX. tv. 45.
§-abol, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. tv. 2. §-
anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kdvetkezOen a birdsagok a vitassa tett vagy
megsértett jogrél a torvényben szabalyozott eljards soran véglegesen dontenek, igy
dontésiik az eljarasban részt vett felek korén tul is, tehat mindenki masra nézve is
kotelezo.

Az e jogszabalyi rendelkezéseken alapuld itélkezési gyakorlatra figyelemmel tehat a jelen
perben a felperes korabbi jogvitadjaban keletkezett. és a felperes altal igazsagtalannak
tartott jogerGs itélet tartalma nem alapozhatta meg az I. rendld alperes kartéritési
felel0sségét.

Az eljards soran az iktatd bélyegz6 rovatainak hianyos kitoltése miatti kisebb
szabalysértéssel kapcsolatban pedig - amint arra az els6fokl birdsag itéletében helyesen
utalt - a felperes érdeksérelmet nem igazolt. Megjegyzendd, hogy egyébként a keresetei
mellékleteit a kereseteiben a felperes minden esetben részletesen felsorolta, igy nem esett
el attél a lehetGségtdl, hogy szamon tartsa ezeket az adatokat, ugyanakkor arra



vonatkozdéan, hogy e hidanyossagok az igénye érvényesitését mennyiben korlatoztak,
jogilag értékelhet6 ténybeli eldadast nem tett.

A 1II. rend(i alperessel szembeni keresetre vonatkozdan is helytalld az elséfokd birdsag
itéleti rendelkezése.

Az elséfoku itéletben is felhivott, az ligyvédi hivatas etikai szabalyait tartalmazd MUK
Szabalyzat 3/3. pontja eldirja, hogy az ligyvéd a rabizott ligyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, és elsGsorban Ugyfele tényel6adasainak szem el6tt tartasaval lassa el.

A II. rend(i alperes ennek megfeleléen hivta fel a felperest a képviselet ellatasahoz
sziikséges adatok kozlésére, am a felperes a II. rend(i alperest a birdsaghoz utasitotta, és
elmulasztotta vele koz6Ini azt is, hogy az lgyben a birdsag 2008. augusztus 27-re
targyalast tlizott, jéllehet az erre sz4lé idézést a felperes a tértivevény tanUsaga szerint
mar 2008. julius 5-én atvette.

A felperes e tények alapjan alaptalanul réja fel a II. rend(i alperesnek azt, hogy a
targyalason nem vett részt, hiszen ennek kodzvetlen oka az volt, hogy a felperes sértette
meg a II. rendd alperessel szemben fennalld, a megbizasi szerz6désbol folyd, a Ptk. 474.
§-anak (2) bekezdésében, illetve a 277. § (2) és (3) bekezdésében foglalt egylittmiikdodési
és tajékoztatasi kotelezettségét. Az ebbdl eredd kart ezért a Ptk. 4. §-a (4) bekezdésének
2. mondataban foglalt azon rendelkezésre figyelemmel, mely szerint sajat felréhato
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat, nem harithatja at a II.
rend( alperesre.

Erre tekintettel a per elddontése szempontjabdl irrelevans az, hogy a II. rend(i alperes mikor
irta ala a megbizasi szerz0dés létrejottét kifelé, harmadik személyek, igy a birdsag felé is
bizonyité meghatalmazast, erre vonatkozoan egyébként pontos idépont nem is allapithato
meg, tekintve, hogy a meghatalmazast 2007. augusztus 25-én bizonyitottan kézhez vette,
azonban azt csak augusztus 29-én nyljtotta be a birdsagnal. Abbdl azonban, hogy a
meghatalmazas kézhezvételét kovetben azonnal felvette a kapcsolatot a felperessel,
alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a megbizast elfogadta. Ennek azonban a kartéritési
feleldsség szempontjabdl a mar kifejtettekre tekintettel jelentdsége nincs.

A fellebbezésben el6adottakkal kapcsolatban azonban sziikségesnek tartja megjegyezni az
itélotabla, hogy a jogi segitségnylijtasrél szOol6 2003. évi LXXX. tv. 61. §-anak
rendelkezésébdl kovetkezOen a jogi segitségnyujtd szolgalatnak a jogi segitséget
elsdsorban ugy kell biztositania, hogy lehetdséget kell adnia az ligyfélnek arra, hogy a jogi
segitét meghatalmazza. Kirendelésre csak kivételesen, és akkor keriilhet sor, ha az gy
korilményeire tekintettel az valdszinUsithetd, hogy a fél képviselete meghatalmazassal
nem biztosithatd. Kirendelés hidnyaban tehat a perbeli esetben a képviseletet biztositd
megbizas elfogadasa kdtelezte csak a II. rend(i alperest a képviselet korében sziikséges
feladatok ellatasara.

Megallapithatd tovabba, hogy a jogi segitségnylijtd szolgalat csak az els6foku eljarasra
adott lehetGséget a jogi segitségnyuijtasara, igy az elsofoku itélet meghozatalat kdvetdoen



ugyancsak a felperes kotelezettsége lett volna a kapcsolatot a II. rend(i alperessel felvenni,
az eljaras eredménye feldl tudakozddni, és tudomast szerezve arrdl, hogy a II. rendl
alperes ismeret hidnyaban nem tudott részt venni a targyalason, a II. rend( alperes a
megfelel0 utasitasokkal ellatni. Ez egyarant vonatkozik a targyalas elhalasztasa miatti
igazolasi kérelem benyuijtasara, illetve a jogerOs itélet elleni fellilvizsgalati kérelem
elGterjesztésére vonatkozd utasitasra is, amihez egyébként Ujabb hatdsagi hatarozatra, és
Ujabb meghatalmazasra is sziikség lett volna. E korben sem allapithatd meg tehat
mulasztas a II. rendd alperes terhére.

A III. rend( alperes esetében az Ugyviteli szabalyok megsértésével kapcsolatban az
itél6tabla mar utalt arra, hogy e kisebb sulyl szabalysértés - kiilonos tekintettel arra, hogy
a felperes kozvetlen ezzel okozati dsszefiiggésben keletkezett kart nem igazolt - a birdsag
kartéritési felelosségét szintén nem alapozza meg.

A felperesnek arra vald hivatkozasa, hogy a birdsag a kijelélésre vonatkozd hatarozatot
nem kézbesitette a felperesnek, ezért az eljard birdsag illetékességét és hataskorét nem
tudta megallapitani, azon tul, hogy a felperes e mulasztassal okozati Gsszefliggésben
keletkezett kart sem igazolt, azért is alaptalan, minthogy a felperes altal inditott peres
Ugyekben éppen azért keriilt sor sorozatosan kijelolési eljarasra, mert a felperes az aktualis
perben eljard birdsagot alperesként perbe vonta, igy minden esetben tudomassal birt arrdl,
hogy az ligyben a tovabbiakban kijeldlt birdsag fog eljarni.

Kétségtelen, hogy a Pp. 18. §-anak (1), illetve (2) bekezdésében, valamint a 45. §-aban
foglaltak alapjan abban az esetben, ha a kizaras kérdését igazgatasi tigykdrben nem intézik
el, és az illetékes birdsag kizaras miatt nem jarhat el, a 45. §. (2) bekezdésében
meghatarozott birdsagnak nem fellebbezhetd hatarozatban kell ddntenie az ligyben eljard
birdsag kijelolése feldl. E hatarozatot a Pp. 219. §-a (1) bekezdésének d), valamint 254. §-
anak (4) bekezdése alapjan az els6fok( birdsagnak kozolni kell a felekkel. Onmagaban
azonban a kozlés elmaradasa kartéritési feleldsséget nem alapoz meg.

A felperes alaptalanul sérelmezte tovabba a koltségmentességi nyomtatvany benyujtasara
vald felhivast tartalmazd végzés hangnemét, az ugyanis fenyegetést nem tartalmazott,
ellenkez6leg, a III. rend(i alperes a Pp. 95. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott
kotelezettségének tett eleget akkor, amikor a felperest figyelmeztette a felhivasban
foglaltak elmulasztasa esetén bedlld jogkovetkezményekre. Egyébként sem a Pp., sem a
birésagi eljarasban alkalmazhat6 kdltségmentesség szabalyait tartalmazo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet nem tartalmaz arra vonatkozéan el6irast, hogy a birdsagnak a
koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgald nyomtatvanyt a fél részére meg
kellene kildenie, elegendd a felet arrdl tajékoztatni, hogy a nyomtatvany a birdsagnal
beszerezhetl. A kérelem elGterjesztetése ugyanis a félnek all érdekében.

A 1V. rend( alperessel szemben elGterjesztett kereset kapcsan az itél6tabla mindenekeldtt
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az els6fokl birésagnak mindenekel6tt a IV. rendd
alperes eléviilési kifogasardl kellett volna dontenie, s minthogy azt alaposnak taldlta, a
tovabbiakban mell6znie kellett volna a IV. rend( alperessel szemben el6terjesztett kereset
érdemi elbiralasat.



Az eléviilés kérdésében azonban az itélétabla mindenben osztja az elsofoku itélet jogi
indokolasat is. Az elsofoku itéletben felhivott eseti dontésben kifejtetteket az itélotabla is
iranymutatonak tartja.

Erdemben helyes és megalapozott a VIII. rend(i alperessel szemben el6terjesztett
keresetet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés is.

A biintet6 eljarasrdl szold 1998. évi XIX. térvény 171. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
szerint feljelentést csak blincselekmény miatt lehet tenni. A feljelentésnek tehat valamely
blincselekmény gyantjara kell utalni, ekként annak elengedhetetlen ismérve, hogy
meghatarozott vagy ismeretlen személy ellen a blincselekmény gyanujara vonatkozdan
konkrét adatot is tartalmazva kifejezetten igényelje, célozza a biintet6 eljaras meginditasat.

A Magyar Kéztarsasag Ugyészégérdl szlé 1972. évi V. térvény 7. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan az ligyész csak a tudomasara jutott blincselekmény kovetkezetes lldozését
koteles biztositani, amibdl kdvetkezik, hogy nincs kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy a
Be. el6bbiekben felhivott rendelkezései szerint feljelentésnek nem tekinthet, és
blincselekményre nem is utalé beadvanyt érdemben elbiralja.

Minthogy a felperes beadvanya a fenti kritériumoknak nyilvanvaldéan nem felelt meg, téves
az a fellebbezésben is megismételt érvelés, miszerint a blincselekményre egyaltalan nem
utald, a biintetd eljarast egyaltalan nem célz6 felperesi beadvanyt az (igyészségnek
érdemben kellett volna elbirdlnia, illetve, hogy annak az Ugyvédi Kamardhoz torténd
attételével a Sz-i Varosi Ugyészség jogszabalysértést kivetett volna el.

A Sz-i Varosi Ugyészség jogellenes magatartas hidnyaban ezért a VIII. rend(i alperesnek
sem allt fenn kartéritési feleléssége. Megjegyzendd egyébként, hogy a felperes ebben az
esetben sem jeldlte meg azt, hogy a blintet0 eljaras elmaradasaval okozati 6sszefiiggésben
kara keletkezett volna.

Az elsofoku birésdg a 73/II. szamu végzésével a Pp. 149. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozassal kiilonitette el az V., VI., VII. és IX. rend(i alperesekkel szemben elGterjesztett
kereseti kérelmet, jollehet a végzés végrehajtasara adott utasitasabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy valdjaban e kereseti kérelmeket ©6nalld pert inditdé beadvanynak
tekintette, és elrendelte azok kezdbiratként torténd iktatasat.

Az itélotabla allaspontja szerint helytallonak ez utdbbi dontés tekinthetd, azt ugyanis az
itélotabla mar a peres iratoknal 37. sorszam alatt taldlhatd Pkk.I1.20.090/2010/2. szamu
végzésében kifejtette, hogy a Pp. 146. §-a nem engedi meg a kereset olyan iranyu
(személyi) kiterjesztését, melynek soran a felperes tovabbi olyan személyeket von perbe,
akinek magatartasa semmilyen Gsszefiiggésben nincs a mar perben allé alperesek
magatartasaval, akik tehat nem alkotnak veliik pertarsasagot. Az ilyen, a Pp. altal nem
szabalyozott ,tiltott kereset kiterjesztés" esetén a birdsagnak a beadvanyt 6nalld peres
eljaras meginditasara iranyuld kezdd iratnak kell tekintenie és a tovabbiakban ennek
megfeleléen kell a sziikséges intézkedést megtennie.



Ugyanakkor az itélotabla nem tartotta indokoltnak az els6fokl birésag hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését, tekintettel arra, hogy az egyfeldl a II. rend(i alperessel, masfeldl
pedig az V., VI., VII. és IX. rend( alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti kérelem
ténybeli alapja nem azonos, nem is fiigg 6ssze egymassal, ezért alaptalan a fellebbezés
azon érvelése, mely szerint az ezen alperesek ellen elGterjesztett keresetet egy eljarasban
kellett volna elbiralni.

A 1II. rend(i alperes kartéritési felelosségének megallapitdsa ugyanis attdl fliggott, hogy a
II. rend( alperes kovetett-e el olyan mulasztast a partfogd Ugyvédi képviseletre szdlo
megbizasanak teljesitése soran, amellyel a felperest megfosztotta a kdzigazgatasi perben a
perbeli jogai gyakorlasatol. A felperes ettdl teljesen fiiggetlendl rétta az V., VI., VII. és IX.
rend( alperesek terhére kartéritési felelosséget megalapozo jogellenes magatartasként azt,
hogy a II. rend( alperes eljarasat sérelmez6 beadvanya kapcsan ezen alperesek az
el6zetes vizsgalat elrendelését megtagadtak. A II. rend(i alperes kartéritési felelésségének
megallapithatdsagatol tehat a tovabbi alpereseknek az ettdl teljesen eltérd tényallasra
alapitott kartéritési felelossége teljesen fiiggetlenil vizsgalhatd. A II. rend( alperes és az
V., VL., VII. és IX. rend( alperesek kdzott nem all fenn olyan a Pp. 51. §-aban szabalyozott
pertarsasag, amelynek kovetkeztében az elleniik elGterjesztett kartéritési igény egy
eljarasban lenne csak elbiralhato.

A kifejtettek indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd Ugyvéd dijanak viselésére az allam
koteles, annak 6sszegérdl a Jogi Segitségnyuijtd Szolgalat fog donteni.

A felperest személyes koltségmentességére tekintettel pervesztessége ellenére sem
lehetett az allam altal el6legezett fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, ezért az az
allam terhén marad.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2011. november 3.
Siliné dr. Tézsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. birg,
Dr. Kocsis Ottilia sk. bird
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