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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi (télétabla a dr. Rakonczainé dr. Mészaros Gabriella tigyvéd altal képviselt
felperes neve(cime) felperesnek - Bagdi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bagdi Laszlo
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Békés Megyei Birésag 2011. aprilis 8. napjan kelt 3.G.40.011/2009/110.
szamu itélete ellen a felperes altal 113. és 114. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 900.000
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 400.000
(Négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint a ("K" Kft.) tagja elévasarlasi jogaval élve 2000. januar 27-én és 28-an az
("O"™ Kift.) kivulallo vevdével szemben a névérték 10 %-anak megfelelé vételaron
megvasarolta a tarsasag 125 tagjanak Uzletrészét és a vételarat 2000. januar 26-an ki is
fizette. A tarsasag akkori Ugyvezetdje, (személy 1) azonban az Uzletrészek megszerzését
nem ismerte el, mivel alldspontja az volt, hogy a felperes el6vasarlasi jogat elkésetten
gyakorolta. Ezért a tulajdonszerzéssel kapcsolatos tagvaltozast a tagjegyzékben nem
vezette at és a cégbirdésagnak sem jelentette be. 2000. februar elejétél azokat az
Uzletrészeket, amelyekre a felperes elévasarlasi jogat gyakorolta, (személy 2) tarsasagi
tag a
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névertéek 13 %-at kitevé vételaron felvasarolta azzal, hogy a szerzddések alapjan az
eladoknak a néverték 3 %-anak megfelel6 vételarat fizette ki, s egyidejlleg atvallalta az
eladoktol a felperes altal mar teljesitett vételar visszafizetését. A névérték 3 %-at kitevd
vételarrészeket (személy 2)nak kolcson formajaban az alperes biztositotta, aki a
tarsasagnak nem volt tagja. (személy 2) a fenti médon megszerzett, a tarsasagban lévé
és a 110.000.000 Ft torzstékehez viszonyitott 76,03 %-os mértékld, 83.550.000 Ft
nevertéekl uzletrészre mint eladoé 2010. szeptember 19-én adasvételi szerzé6dést kotott az
alperessel.

2000. februar 9-én a felperes a (helység neve)-i Varosi Birosag el6tt pert inditott, melynek
soran annak megallapitasat kérte, hogy kozte és a tarsasag 125 tagja kozott az Uzletrész
adasvételi szerzédés létrejott, ugyanakkor (személy 2)nak ugyanezen tagokkal megkotott
adasvételi szerzdédései, valamint (személy 2) és az alperes kozott létrejott Uzletrész
adasvételi szerz6dések érvénytelenek. A (helység neve)-i Varosi Birdsag a 2002. februar
14-én meghozott 2.G.20.828/2001/25. szam alatti itéletével megallapitotta, hogy a felperes
és a tarsasag 125 tagja kozott az Uzletrészre vonatkozd adasvételi szerz6dések a felperes
elévasarlasi joga folytan 2000. januar 27-én, illetve 2000. januar 28-an létrejottek, mig
(személy 2)nak ugyanezen személyekkel, valamint (személy 2)nak az alperessel
megkotott Uzletrész adasvételi szerz8dései érvénytelenek. Fellebbezés folytan a Békés
Megyei Birosag mint masodfoku birésag 2002. junius 4-én kelt 3.Gf.40.049/2002/7. szamu
itéletével az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érintette,
fellebbezett rendelkezését pedig részben megvaltoztatta és a felperesnek a szerzddés
létrejottének megallapitasara iranyuld keresetét a fellebbezéssel él6 17 alperes
vonatkozasaban elutasitotta, tovabba ugyanezen alperesek, mint eladok és (személy 2),
mint vevd altal megkotott adasvételi szerz6dések, illetve ugyanezen alperesek
tekintetében (személy 2) és az alperes kozott |étrejott adasvételi szerzédések
ervénytelenségének megallapitasat mellézte és e korben a keresetet ugyancsak
elutasitotta. Egyebekben az itéletet helybenhagyta és rendelkezett a koltségek viselése
targyaban is. Felllvizsgalati eljaras eredményeként a Legfelsébb Birésag 2004.
szeptember 20-an meghozott Gfv.11.30.064/2004/10. szam alatti itéletével a Békés Megyei
Birésag 3.Gf.40.049/2002/7. szam alatti itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birésag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a perkoltség tekintetében pedig
megvaltoztatta.

Az uUzletrészekkel kapcsolatos jogvita lezarasat megel6zéen, 2000. aprilis 12-én a
tarsasag ugyvezetdje, (személy 1) megbizatasarol lemondott és mindezt a tarsasagnak be
is jelentette. Ezt kdvetben a tarsasag taggytlilése 2000. aprilis 28-an az 5/2000. (IV. 28.)
szamu hatarozataval az alperest valasztotta meg a tarsasag ugyvezet6jének, majd 2001.
aprilis 27-én a 4/2001. (IV. 27.) szamu hatarozataval az alperest tovabbi egy évre, 2002.
majus 31-én 1/2002. (V. 31.) szamu hatarozataval tovabbi 6t évre ismét Ugyvezetové
valasztotta. Az alperes megbizatasat munkaviszony keretében latta el, mely 2002. majus
31-ig téritésmentes volt, a fenti idéponttdl kezddédbéen pedig havi 498.000 Ft dijazas
megfizetése mellett teljesuilt. A taggyllési hatarozatok kozul az 5/2000. (IV. 28.) szamu
hatarozatot a (helység neve)i Varosi Birésag 2004. februar 12-én hatalyon kivil helyezte
és az itéletet a Békés Megyei Birdosag 2004. majus 4-én 3.Gf.45.005/2004/8. szam alatti
itéletével
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helybenhagyta, majd a Legfels6bb Birdsag 2004. november 22-én a jogerls itéletet
Gfv.11.30.260/2004/3. szam alatti hatarozataval hatalyaban fenntartotta. Az 1/2002. (V. 31.)
szamu taggyulési hatarozat hatalyon kivul helyezésére a (helység neve)i Varosi Birosag
2002. oktober 17-én kelt 13.P.20.739/2002/15. szam alatti itéletével kerult sor, mely
fellebbezés hianyaban 2002. december 1-én joger6ére emelkedett. A 4/2001. (IV. 27.)
szamu taggydlési hatarozatot birésagi eljaras nem érintette. Az alperes Ugyvezetdi
tisztségének cégbirésagi bejegyzésére nem Kkerllt sor, mivel a fenti taggydlési
hatarozatokkal kapcsolatos peres eljarasok joger6s befejezéséig a cégbirdosag a
cégbejegyzési eljarasokat felfliggesztette, majd 2004. 6szén az Ugyvezetdi tisztség
bejegyzésére iranyuld kérelmét az alperes visszavonta. Mivel a tarsasagnak nem volt
ugyvezetéje, a cégbirésag 2005. julius 29. napjara taggyulést hivott 6ssze, mely (személy
3)-t valasztotta meg az ugyvezetéi tisztség ellatasara.

A kiegyenlitetlen koztartozasok miatt az Adoé- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal Békés
Megyei Igazgatésaga a ("K" Kft.)-vel szemben felszamolasi eljarast kezdeményezett. A
felszamolast a Békés Megyei Birosag 2005. december 7-én kelt 2.Fpk.04-05-000296/11.
szam alatti végzésével rendelte el, maga a felszamolasi eljaras 2006. marcius 1-én indult
meg és a Csongrad Megyei Birdsag el6tt jelenleg is folyamatban van. A jelen perben
ervényesitett kovetelések kozul a tagi kolcsonnel kapcsolatos igényt 7.305.172 Ft
O0sszegben a felperes hitelez6i igényként a felszamolasi eljarasban bejelentette, és azt a
felszamold, mint hataridén tual bejelentett kdvetelést nyilvantartasba is vette. 2007. majus
31-i forduldénappal a felszamol6 kozbensé mérleget készitett, amelyben a tarsasag
eszkozallomanyat 92.071.000 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy a fenti 6sszegbdl a
tarsasag tulajdonaban all6 ingatlan 91.000.000 Ft-ot képvisel. A kiegyenlitetlen
felszamolasi koltséget 25.848.000 Ft-ban, a hitelezék felé fennalld fizetési kotelezettséget
163.445.000 Ft-ban, a tarsasaggal szemben fennallé6 6sszes kdvetelést - a kamatokra is
figyelemmel - 201.908.000 Ft-ban rogzitette. 2009. januar 13-an a felszamolé arrdl
értesitette a hitelezéket, hogy a felszamolas soran a per alatt all6 ingatlan értékesitésébdl
varhato bevétel, mely a felszamolasi koltségek és a biztositott kdvetelések kiegyenlitésére
nyujthat fedezetet, s mindezt a 2011. februar 15-én kelt lll. szamu kbézbensd jelentésében
megismételte.

A felperes médositott keresetében 26.499.108 Ft kartérités és a fenti 6sszegbdl 7.951.900
Ft-nak 2000. évi februar hé 1. napjatol, 8.547.208 Ft-nak pedig 2002. évi junius hd 13.
napjatdl szamitott térvényes mértékii kamata megfizetésére és koltségei megtéritésére
kérte az alperes kotelezését. A kartérités korében az altala megvasarolt Uzletrészek
7.951.900 Ft Osszegl veételarat és a tarsasagnak nyujtott 8.547.208 Ft O0sszegl tagi
kolcsont érvényesitette, tovabbi 10.000.000 Ft-ot pedig altalanos kartéritésként igényelt.
Kovetelését a Ptk. 221. § /1/ és /2/ bekezdésére, a Ptk. 486. § /3/ bekezdésére és a Ptk.
339. §-ara alapitotta. Allaspontja az volt, hogy az alperes 2000. majus 1-t6l 2006. marcius
1-ig (a felszamolas kezd6 id6pontjaig) alképvisel6ként eljarva a tarsasag lUgyeinek vitele
soran olyan magatartast tanusitott, amelybél okszerlen kovetkezett a tarsasag
fizetésképtelenné valasa, majd
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felszamolasa. Atgondolt tervek, miiszaki és kozigazgatasi ismeretek nélkiil vezette a
céget, a tulajdonosok megkerulésével intézte a tarsasag ugyeit. Iranyitasa alatt a tarsasag
nagy Osszegl adotartozast és kozlzemi dijtartozast halmozott fel, arbevétele évrél-évre
csOkkent, tevékenysége ellehetetlenult, 1999. és 2003. december 31-e kdzott a sajat téke
48.614.000 Ft-tal csokkent, a fenti id6 alatt a kotelezettségek 60.961.000 Ft-tal néttek. Az
alképviselet tovabbi két évében (2004-2005.) a mutatok tovabb romlottak. A tarsasag
vagyona nem elegendd a kotelezettségek kiegyenlitésére, igy hidba vasarolta meg az
Uzletrészek tobbségét, befektetése teljes egészében elveszett, a tagi kolcsondk
visszafizetésének esélye meghiusult, és az Uzletrészekhez kapcsolodo jovedelemben sem
részesllt. Az alperes sérelmezett magatartasai korében kifejtette, hogy a tarsasag
alkalmazottainak munkaviszonyat jogellenesen szintette meg és a munkatgyi perekbdl
adododan a tarsasagnak jelentds 0sszegi fizetési kotelezettsége keletkezett. A dolgozokat
nem a munkakorukben és képzettséguknek megfeleléen foglalkoztatta, hanem bontasi és
épitési munkalatoknal, valamint a sajat és hazastarsa vallalkozasaban, mikozben
munkabértket és az ahhoz kapcsolodd kozterheket a tarsasag viselte. Jelentds 6sszegl
munkabért vett fel a tarsasagtél, aki a fentieken tul viselte a betegség miatti
munkaképtelenség kovetkeztében kifizetett ellatasokat is. Ellenszolgaltatds nélkul
hasznalta és hasznositotta a tarsasag tulajdonat képezd ingatlant, muihelyt és
gépjarmiveket, a tulajdonosok és a taggyllés hozzajaruldasa nélkul rendelkezett a
(helység neve), (utca, hazszam) alatti ingatlanban szalloda kialakitasardl. A sajat
vallalkozasainak (vallalkozas neve) gépeit rendszeresen, ellenszolgaltatas nélkul a
tarsasag muihelyében javittatta és tartotta karban. 2001. tavaszatol a kazangyartast
indokolatlanul minimalisra csokkentette. Uj tevékenységként égécsé gyartasat tervezte,
amelyhez régi, elavult gépeket hasznalt. A kazanok gyartasi engedélyének meguijitasarol
nem gondoskodott, a gyartmanyfejlesztést leallitotta, a korabbi Uzleti kapcsolatokat
leépitette, a kazanok arat indokolatlanul felemelte, mely piacvesztéshez vezetett.
Kovacsoltvas termékek gyartasat tervezte, melyhez olyan kisipari gépeket vasarolt,
amelyek alkalmatlannak bizonyultak a nagylzemi gyartashoz. Utalt arra, hogy az alperes
rosszhiszem alképviseld volt, mivel az Gzletrészekkel kapcsolatos vitdban 2002. junius 4-
én jogerOGs és vegrehajthatd itélet allt rendelkezésre, melybdl egyértelml volt, hogy a
felperes az uUzletrészek tobbségével rendelkezik, igy az alperes (személy 2) szavazati
joganak gyakorlasaval torténd Ugyvezetdévé valasztasa nem lehet jogszer(, a hozott
hatarozatoknak ugyanis mindig ellene szavazott. A fentiek miatt az alperes beavatkozasa
nem volt helyén vald, nem kockazatot vallalt, hanem szakértelem nélkul vezette a céget,
mely végsé soron a felszamolasi eljaras megindulasahoz vezetett.

Az alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megszuntetésére, masodlagosan pedig a
kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult. A per
megszuntetését idbelbttiségre alapitotta, hivatkozassal arra, hogy a tarsasag felszamolasa
még nem fejez6dott be, ezért nem ismert, hogy az igény a fenti eljaras keretében
mennyiben térulhet meg. Permegszintetés hidanyaban elévilési kifogast tamasztott, mivel
allaspontja az volt, hogy a kereset benyujtasat megel6zé 6t éven tuli karokért felelésséggel
nem tartozik. Erdemi vizsgalat esetén a kereset jogalapjat és 6sszegszeriiségét egyarant
vitatta. Védekezésében kifejtette, hogy taggydlési
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felhatalmazas alapjan jart el, fuggetlenul attél, hogy képviseleti jogosultsagat a cégbirdsag
nem jegyezte be. Ezért mindaddig, amig a taggyulési hatarozatok hatalyon kivul helyezése
meg nem tortént, tevékenysége nem tekintheté jogellenesnek, melyre tekintettel sem
megbizas nélklli tgyvivé, sem alképvisel6 nem volt, s féleg rosszhiszemi alképviselének
nem tekinthetd. igy a Ptk. 221. § /1/ és /2/ bekezdése és a Ptk. 486. § /3/ bekezdése
iranyado nem lehet, legfeljebb a Ptk. 339. §-a jdhetne szamitasba, mellyel kapcsolatosan a
felperes a jogellenes magatartast, a kart és az okozati 6sszefiuggést nem bizonyitotta, de a
sérelmezett magatartasok bizonyitasa esetén is vitatta, hogy ezek vezettek volna a cég
fizetésképtelenségéhez. Eldadta, hogy 2000. elején a tarsasag csédkozeli helyzetben volt,
hitelkérelImét a bank elutasitotta, és lUgyvezetdi tevékenysége éppen arra iranyult, hogy a
cég helyzetét rendezze és a felszamolast elkerllje. Erre tekintettel kdlcson cimén mintegy
40.000.000 Ft-ot fektetett a tarsasag mikodésébe, illetve a tarsasagnal tobb mind
30.000.000 Ft-os beruhazast végzett, melyhez képest mintegy 70.000.000 Ft-tal igyekezett
a ceg gazdalkodasat el6segiteni. A tarsasag helyzetét illetéen utalt arra, hogy amennyiben
egy jol mikodé cégrél lett volna szd, ugy azt nem lehetett volna a névérték 10 %-aért
ertékesiteni. A sérelmezett magatartasok kozul nem vitatta, hogy tobb mint 10 dolgozé
munkaviszonyat jogellenesen szuntette meg, de arra hivatkozott, hogy ennek anyagi
kovetkezménye nem volt, tényleges kifizetések ugyanis a perek kapcsan nem torténtek, s
a kovetelések a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként kerlltek bejelentésre. Nem
vitatta, hogy 2002. majus 1-t6l munkabért vett fel és betegszabadsaganak idétartama alatt
a munkaképtelenség miatt kifizetett ellatdsok egy részét a tarsasag viselte, ugyanakkor
kifejtette azt is, hogy 2002. majus 1-ig havi fizetése egy forint volt, a cég anyagi helyzete
ugyanis munkabér kifizetését nem tette lehet6évé. Nem vitatta, hogy a dolgozdkat a
szallodaépités soran bontasi munkalatoknal foglalkoztatta és a tarsasag tulajdonaban allé
ingatlant, muahelyt, gépjarmiveket esetenként ellenszolgaltatdas nélkul hasznalta és
hasznositotta, hogy a kazangyartast csokkentette és Uj tevékenységként égdcsé és
kovacsoltvas termékek gyartasaba kezdett. Allaspontja szerint a profilvaltast a tarsasag
likviditasi helyzete indokolta, mivel a kazangyartasbol bevétel rovid ideig volt, masrészt a
kazanértékesités lehet6sége 1999-t6l drasztikusan csokkent. Nem vitatta, hogy néhany
esetben a (vallalkozas neve) gépeit a tarsasag mihelyében javitottak, hogy a
szallodaépitéshez taggyllési hozzajarulas nélkul kezdett, a szalloda mukdodtetéséhez
engedélyt nem kapott és ebbdl a tarsasagnak bevétele nem szarmazott. Nem vitatta, hogy
a ("Sz" Kft.)-vel val6 Uzleti kapcsolatot mas alapokra helyezte. Kérte értékelni, hogy 2002.
februar 14-én a tarsasag vezetésébdl eltavolitottak, téle az 0Osszes, iranyitashoz
szlkséges eszkozt és dokumentumot elvontak, irodajat kilritették, az izem tertletére nem
engedték be, és pozicidjaba hatdésagi hatarozattal 2002. majus 5-én kerult vissza. Kérte
tovabba értékelni, hogy 2004. oktoberében az Ugyvezetdi megbizatas bejegyzésére
vonatkoz6 kérelmét visszavonta, 2004. decemberében a tarsasaggal szemben
felszamolasi eljaras indult, mely utébb ugyan megszint, de 2005. juliusatol (személy 3)
lett a tarsasag ugyvezetbje, majd 2006. marcius 1-t6l a tarsasag tényleges felszamolasba
kerllt. Ezért 2004. decemberétél a cég Ugyeinek intézésére rahatasa mar nem volt.
El6adasa szerint amennyiben a
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felelésség fenn is allna, az Uzletrész vételar megtéritése fogalmilag kizart, a megvasarolt
Uzletrésszel ugyanis a felperes Uzletrész tulajdont szerzett, igy a vételarral kapcsolatos
igénye nem értelmezhet6. A tagi kolcsont az adostol kell kovetelni, mivel a jogviszony
azzal szemben all fenn, s a tagi kolcsonhoz kapcsolddd igénynél egyébként is igazolni



kellene, hogy a felperes a kdlcson fizetésében kivel allapodott meg és milyen feltételek
mellett. Az altalanos kar tekintetében pedig sérelmezte, hogy a felperes még csak nem is
valoszinUsitette, hogy a feltételezett kara miért nem kalkulalhato.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t perkoltség,
valamint eljarasi illeték megfizetésére. Nem taldlta megalapozottnak az alperes
id6elbttiségre torténd hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy az uzletrészek ellenértékével
és az altalanos karral 6sszefligg6 felperesi igény nem mindstlhet tarsasagi tartozasnak és
hitelezdi igényként be sem voltak jelenthetok. A tagi kolcson kovetelésként valdéban
bejelentésre kerllt, megtérulésével azonban nem lehet okszerlen szamolni, a
rendelkezésre all6 vagyon ugyanis legfeljebb a felszamolasi koltségek és a biztositott
kovetelések megtérilésére nyujthat fedezetet. Ebben a helyzetben a birdi gyakorlat szerint
nem szikséges a felszamolasi eljaras befejezésének bevarasa, a felszamoloi nyilatkozat
alapjan az id6el6ttiseg kizarhatd. A kereset érdemi vizsgalata korében elsédlegesen az
alperes elévulési kifogasat vizsgalta és azt részben megalapozottnak itélte. Megallapitotta,
hogy a felperes az lzletrészek ellenértékével kapcsolatos karat a felszamolas tényével
hozta Osszefuggésbe, ezért az elévulés kezdetének a felszamolas kezdbidépontja
tekinthet6. A tagi kolcsdnnel kapcsolatos karat a megtérilést kizard felszamoloi
nyilatkozattal hozta kapcsolatba, ezért az elévilés kezdetének a nyilatkozat atvételének
idépontja tekinthetd. Az altalanos kar az egyes targyi évek jovedelmezbségével van
Osszefuggésben, mellyel kapcsolatosan a keresetlevél 2009. februar 25-i benyujtasat
megel6z6 5 éven tul keletkezett karok ebben az értelemben eléviltek, egyébként az
elévilés nem kovetkezett be. A felperes képviseleti jogosultsagaval 0sszefuggésben arra
mutatott ra, hogy a felperes lgyvezetéi mindségének cégbirésagi bejegyzésére valdban
nem kerult sor. Ugyanakkor a tarsasag taggyllése az alperest harom egymast kovetd
évben hozott taggydlési hatarozataval is ugyvezetbvé valasztotta, igy a tarsasag belsé
viszonyaban a képviseleti jog bejegyzés hianyaban is mindaddig fennallt, amig a
taggyllési hatarozatokat a birdsag hatalyon kival nem helyezte, illetbleg az alperes
szamara a korulményekbél egyértelmivé nem valt, hogy megvalasztasa nem tekinthetd
jogszerinek. Ez az id6épont legkésébb 2002. junius 4-én a Békés Megyei Birdsag
3.Gf.40.049/2002/7. szam alatti itéletének meghozatalaval kovetkezett be. Miutan az
alperes Ugyvezetdévé valasztasara (személy 2) megndvekedett szavazati jogosultsaga
biztositott lehetéséget, 2002. junius 4-e utan tudnia kellett, hogy 108 Uzletrész tulajdonos
vonatkozasaban (személy 2) lizletrész adasvételi szerz6dései érvénytelenek és a bennuik
megtestestld szavazati jogosultsag megvalasztasat nem legitimalhatja, ezért ettél az
id6éponttél az alperes rosszhiszeml alképviselobnek mindsul. Az e mindségében
szerz6désen kivul a felperesnek okozott karok tekintetében a Ptk. 339. § /1/ bekezdése és
az 1997. évi CXLIV. térvény 29. § /1/ bekezdése szerint lehet az alperes magatartasat
megitélni. Megallapitotta, hogy a munkaviszony megsziuntetések a dolgozok
munkakoruktél és kéepzettséguktol eltérd
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foglalkoztatasa, a tarsasag ingatlananak, mdhelyének, gépjarmiveinek ellenérték nélkuli
hasznalata, az alperes vallalkozasaban allé gépek térités nélkuli javitasa, a dolgozok egy

részének az alperes, illetve hazastarsa vallalkozasaban valoé atmeneti vagy tartos jellegi
foglalkoztatdsa, a taggyillés hozzajarulasa nélkul elkezdett szallodaépités, a gyartasi



engedélyek idében torténé megujitdsanak a hianya, az égécsé és kovacsoltvas termékek
gyartasahoz tortén6é gépbeszerzés és ezzel kapcsolatos tevékenyseg kell6 gondossag
tanusitdsanak hianyaban a tarsasag érdekeivel ellentétes és ennél fogva jogellenes
magatartas. Az alperesnek 2002. junius 4-t6l tudnia kellett, hogy jogszeriien megvalasztott
ugyvezetének nem tekinthetd, igy a munkabér és munkaképtelenség miatt fizetett ellatas
is szUkségtelenul terhelte a tarsasag koltségvetését és jogellenes magatartast megalapozoé
koriiményként értékelhetd. A felperes altal hivatkozott egyéb magatartasok
jogellenességének megallapitasara viszont kell6 bizonyiték nem allt rendelkezésre. A
Szegedi [télétabla 2/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi ajanlasanak lll. pontja értelmében
amennyiben a harmadik személy a gazdasagi tarsasagnak szerzédésszegeéssel vagy mas
magatartassal a tarsasagi vagyon terhére hatranyt okoz, a tarsasagi vagyon értékvesztése
miatt a gazdasagi tarsasag tagja nem érvényesithet a harmadik személlyel szemben
karigényt arra hivatkozassal, hogy a tarsasagi részesedésében - amely a sajat
vagyonanak a része - is értékvesztés (kar) kdvetkezett be. Adott esetben a felperes, mint a
tarsasag tagja az alperessel, mint a tarsasag vonatkozasaban szerzddést szegé harmadik
személlyel szemben nem a tarsasagot megilleté igényt, hanem a sajat vagyont érint6
igényt kivant érvényesiteni azzal, hogy vagyonvesztését az alperesnek, mint kuls6
harmadik személynek a tarsasaggal szembeni szerzédésszegése okozta. Onmagaban az
a korulmény, hogy a szerz6déses jogviszony a gazdasagi tarsasag és harmadik személy
kozott jott 1étre, nem zarja ki, hogy a harmadik személy magatartasa a gazdasagi tarsasag
tagja maganvagyonaban kart okozzon és a karosult karigényt érvényesithessen. Az
igényérvényesitéshez azonban szlikséges, hogy a Kkartéritési felelésség elemei
teljesuljenek, ami esetinkben nem allapithatd meg. A peres felek k6z6tt jogviszony nem
volt. A tarsasaggal szemben szerz6désszegd magatartas csak akkor jelenthetett volna a
felperessel szemben egyidejlileg deliktualis jogellenes magatartast, ha az a
szerz6désszegéstél flggetlenll - azaz szerzdédésen kivil is - karokozé magatartas. A
perben feltart és jogellenesnek tekintheté magatartasok nem jelentenek a felperesre nézve
egyidejlleg karokozd magatartast, kovetkezésképp a kartéritési felelésség jogellenességi
eleme hianyzik. Megallapitotta tovabba, hogy a tarsasagi részesedés értékcsokkenése
miatti kartérités egynem( a tarsasagot ért kar megtéritésével. Ugyanazon
vagyontdmegben esett vagyoni hatrany miatt az elkilonult jogalany tarsasag és az abban
résztvevé tag kulon-kulon kartéritést nem érvényesithet, ez esetben ugyanis a
karokozénak a kart kétszeresen kellene megtéritenie. igy a tarsasagi részesedés
értékcsOkkenése, elvesztése csak formalisan valésita meg a tarsasagi tag
maganvagyonaban esett hatranyt, és a kar mint a kartéritési felel6sség tovabbi eleme - az
adott karigény tekintetében - ugyancsak hianyzik. A tagi kolcson cimén érvényesitett
felperesi kOvetelés 0sszegszerliségével kapcsolatosan ramutatott arra, hogy azoknak csak
egy része volt igazolhaté és a felszamolasban bejelentett igény a perben érvényesitett tagi
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kolcsoOn dsszegetdl eltérd 0sszegl volt. Az altalanos karként érvényesitett 10.000.000 Ft-
os felperesi igényt azért itélte megalapozatlannak, mert az altalanos karra vonatkozé
felperesi hivatkozas bizonyitottnak nem volt tekinthetd, altalanos kar megitélésére pedig
csak akkor kerulhetett volna sor, ha a kar bekdvetkezése a jovében biztosan varhato, de
annak mértéke az igény jellegére, természetére figyelemmel pontosan nem szamithato ki.
A perben semmilyen adat nem volt arra nézve, hogy a tarsasag mikodését illetben az
egyes targyi években milyen jovedelmezdséggel lehetett volna szamolni. Konyvszakeértoi
vélemény szerint sem adhatd egzakt valasz arra, hogy a tarsasag milyen 6sszegl pozitiv



mérleg szerinti eredményt ért volna el, illetve egyaltalan ilyen eredményt elérhetett volna-e
abban az esetben, ha a gazdalkodasa soran a meghozott dontések helyett mas
dontéseket hozott volna és a megvaldsult dontések helyett a feltételezett dontések
teljesultek volna az adott gazdasagi és piaci korulmeények kozott. Megallapitotta tovabba,
hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan biztos megallapitas nem tehet6 arra nézve sem,
hogy a felszamolasi helyzet az alperes korabban mar kifejtett és a tarsasag viszonylataban
kétség kivul jogellenes magatartasara lenne visszavezethetd, és ilyen kovetkeztetés a
konyvszakeértdéi véleménybdl sem vonhaté le. A tarsasag mar az 1999. évben is
veszteséges volt és a késbbbiekben is folyamatos likviditasi problémakkal kuzdott. A
tarsasag gazdalkodasat az alperes maga is igazoltan, mintegy 40.000.000 Ft-ot
meghalad6 kdlcsonnel segitette, azonban a tarsasag bevétele egyre csokkent, egyre
kevesebb lett a megrendelés. A sérelmezett magatartasok kézll a profilvaltas, profilbdvités
tekinthetd dontének, az okozati Osszeflggés szempontjabol azonban e tekintetben
egyertelmld megallapitas nem tehetd. A munkaviszonyok jogellenes megszintetésének a
felszamolas szempontjabdl lényeges hatdsa nem volt, és a kovacsoltvas termékek
gyartasahoz szukséges eszkdzok beszerzése nagysagrendben nem volt jelentds, és a cég
sorsat érintéen ez a korilmény elhanyagolhatonak tekinthetd. Az alperes részére tortént
bérkifizetés és egyéb ellatas Gnmagaban nyilvanvaléan nem vezethetett felszamolashoz,
és ilyen kovetkeztetés alappal a tarsasagi tulajdont képezé ingatlan, midhely és
geépjarmivek ellenértéek nélkuli hasznalatabdl, a pékség geépeinek téritésnélkuli
javittatasabol sem vezethetd le. A képzettségtdl és munkakortdl eltérd, illetbleg a sajat és
a hazastars vonatkozasaban valo foglalkoztatas jelentés hatasu lehet, ennek mértékére,
volumenére, hatasaira azonban adatok nem alltak rendelkezésre. Egyéb tényallasi elemek
hianyaban nem volt adat a hibas égécs6é gyartasabdl eredd valdszindsithetd
kovetkezményekre sem. llyen korulmények kozott a  kartéritési  felel6sség
megallapitasahoz szukséges jogellenességi elem, bizonyos kartéritési igények
vonatkozasadban a kar bekdvetkezése, valamint a bizonyitott kar és a sérelmezett
magatartasok kozotti okozati 6sszefliggés hianyzik.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes 22.727.320 Ft és ezen
0sszegnek 2006. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki késedelmi
kamata medgfizetésére kotelezését, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast nem teljes koérlen
allapitotta meg és téves jogi kdvetkeztetéssel hozta meg itéletét. Tévedett a szerz6désen
kivali kartéritési felelésség Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti torvényi feltételek értékelése
soran is.
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Ramutatott arra, hogy a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma altal kiadott 2/2005. (VI. 17.)
szamu kollégiumi ajanlasanak Il. pontjabdl is az kovetkezik, hogy a tarsasag tagja a sajat
vagyonaban bekovetkezett kar megtéritése irant kereshet6ségi joggal rendelkezik
kartéritési igény érvényesitésére, ennek hianyara hivatkozassal a keresete itélettel sem
utasithatd el, csak akkor, ha a deliktualis kartérités tényallasi elemei az adott esetben
hianyoznak. A perbeli esetben az alperes a tarsasag ugyeiben anélkul jart el, hogy arra
megfelel6 jogosultsaggal rendelkezett volna. Az els6foku birosag nem értékelte elegendé



sullyal, hogy az alperest harom kilonbdz6 idépontban megtartott taggylés jogszabalyba
utk6z6 modon valasztotta meg Ugyvezetdnek. Az alperes igy jogellenes megvalasztasa
kovetkeztében ténylegesen nem volt a tarsasag Uugyvezetdje, azaz a taggydlési
hatarozatok birdésagi hatalyon kiviul helyezéséig sem allt fenn képviseleti jogosultsaga,
azaz mindvégig rosszhiszemd alképvisel6 volt. Az alperes dnmagaban az alképviseleti
tevékenységével is jogellenes magatartast valositott meg. Az elséfoku birésag kelld
bizonyiték hianyaban nem talalta jogellenesnek a kazangyartas volumenének a
csOkkentését, a szalloda kialakitasat, a céget reprezentald markabolt bovitését, a korabbi
gyartmanyfejlesztések mell6zését, a ("Sz" Kft.)-vel valé kapcsolat megszintetését, a
piacvesztéshez vezetd aremelést. Miutan az alperes nem volt a tarsasag bejegyzett
ugyvezetbje, igy kifelé az Uzleti partnerek felé nem lathatta volna el a tarsasag
képviseletét, nem kothetett volna szerz6déseket, és nem szlntethette volna meg azokat.
Az alperesi jogellenes magatartasok korében figyelembe kell venni azt is, hogy az alperes
iranyitasanak ideje alatt a tarsasag hatékonysaga csokkent. Az alperes jogellenes, illetve
nem helyén val6o beavatkozasa nélkul a kft. felszamolasa nem kovetkezett volna be. A kar
vonatkozasaban el6adta, hogy a per adataibdl, a perben beszerzett konyvszakeértéi
véleménybdl megallapithatdé, hogy az alperesi jogellenes magatartas kovetkeztében a
felperes Uzletrészének értéke elenyészett, igy a felperes elvesztette az Uzletrész
megvasarlasara forditott 7.951.900 Ft-os vételarat. Tévesen utalt az els6foku birésag arra,
hogy az Uzletrész értékének elvesztése miatt az alperes kétszeres igényérvényesitésnek
lenne kitéve, ugyanis a felszamolé az alperes ellen semmilyen kartéritési eljarast nem
inditott. A felszamolasi eljarast megel6zéen a perbeli tarsasag ligyvezetbje megkisérelte a
tarsasag vagyonvesztésével dsszefuggésben keletkezett kar érvényesitését az alperessel
szemben, azonban a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasitotta, majd
az id6kozben elrendelt felszamolas miatt a felszamolo erre iranyuld szandékanak
hianyaban fellebbezést eléterjeszteni mar nem lehetett. Eléadta, hogy a bizonyitott kar és
a sérelmezett magatartasok kozotti okozati 6sszeflggés is fennall. Az altalanos kartérités
iranti igény vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az alperes alképviselete nélkul a
tarsasag vagyonaban nem tortént volna 100.000.000 Ft-os nagysagrend( vagyonvesztés.
Fellebbezési kérelmében kdvetelése dsszegszerliségét a tagi kdlcsdnnel 6sszefliggésben
irt elséfoku itéleti indokolasra tekintettel moddositotta, azt a felszamolasi eljarasban
ervényesitett kovetelése nagysagrendjéhez igazitotta, tovabba a késedelmi
kamatszamitas kezdénapjat a felszamolas kezd6idépontjahoz igazitotta.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
magatartasaival kapcsolatosan a jogellenesség és a kauzalitds nem bizonyithato, igy
kartéritési felel6sség sem allapithatd meg. A tarsasagi részesedés értékcsdkkenése miatti
kartérités egynemi a tarsasagot ért kar megtéritésével. A felszamolas alatt all6 gazdasagi
tarsasagnak - ahol a felperesnek részesedése van - lehetésége nyilna arra, hogy az
alperessel szemben kartéritési igényt érvényesitsen, ami eddig azért nem tértént meg,
mert a felszamolé sem tapasztalt jogellenes magatartast, felrohatésagot, valamint
kauzalitast a felszamolasi helyzet kialakulasa és az alperes magatartasa kozott.
Ramutatott arra, hogy éppen az alperes volt az, aki igyekezett a céget megmenteni,
ugyanis az iratokbdél megallapithaté, hogy mar 2000-ben felszamolasi helyzet volt a



tarsasagnal, és az alperes altal rendelkezésre bocsatott 40.000.000 Ft dsszegl tagi
kélcsdn miatt maradhatott a cég életben a 2006-ban elrendelt felszamolasaig. Ha a
felperes és érdektarsai az alperest munkajaban nem akadalyoztdk volna, akkor a
gazdasagi tarsasag nagy valdszinlséggel ma is létezne. Az Uzletrész értékvesztése és az
egyebekben nem bizonyitott altalanos kar korében polgari jogi igényt a felperes sajat
nevében nem érvényesithet, a tagok maganvagyonaban esett hatrany sajat jogu
igényérvényesitése esetén a kar, mint a kartéritési felelésség egyik eleme ilyen esetben
hianyzik. E jogértelmezeés kizarja az altalanos karra és az Uzletrészre vonatkozoé karteritd
felelésséget. Ami pedig nem bizonyithatd, miszerint a tagi kdlcson az alperes magatartasa
miatt veszett el, mar csak azért sem, mert az alperes mintegy 40.000.000 Ft kolcsont
nyujtott a tarsasag szamara. Egyebekben pedig feltételezett karokozasaért a korabbi Gt.
29. § /3/ bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag, nem pedig az alperes felelne.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes jelen perben nem a ("K" Kft.)-t megillet6 igényt, hanem a sajat vagyonat érinté
kartéritési igényt kivant érvényesiteni. Arra helyesen mutatott ra a felperesi fellebbezés -
és ezzel ellentéteset az elsé6foku birdsag sem allapitott meg -, hogy ilyen karigény
érvényesitésére a tarsasag tagja kereshet6ségi joggal rendelkezik, ennek hianyara
hivatkozassal a keresete itélettel sem utasithato el, mindez azonban nem jelenti egyben a
pernyertességhez vald jogot. Kereshetéségi jog fennallasa mellett is érdemben, itélettel
kell elutasitani a keresetet, ha a perben érvényesitett kartéritési igény vonatkozasaban az
els6foku birosag altal helyesen értékelt 1997. évi CXLIV. torvény (korabbi Gt.) 29. § /1/
bekezdésében és a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében irt jogszabalyi elbfeltételek nem
allapithaték meg. Megalapozott kartéritési igény az adott jogviszonyban relevans
jogellenes alperesi magatartas, a felperest ért kar és a kett§ kozotti adekvat okozati
Osszefuggés hianyaban nem allapithaté meg. A masodfoku birdsag osztja azt az elséfoku
itéleti megallapitast, hogy azon idépontig, amig a taggydlési hatarozatokat a birésag
hatalyon kivul nem helyezte, illetéleg az alperes szamara a korlilményekbdl egyértelmivé
nem valt, hogy megvalasztasa nem tekintheté jogszerlnek, a tarsasag belsé
jogviszonyaiban az alperest alképviselének tekinteni nem lehetett, ugyanis 6t tobb
taggyllés Uugyvezetbnek megvalasztotta. A fellebbezési hivatkozassal ellentétben a
taggyllések megtartasa és a meghozott hatarozatok nem
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nyilvanvaléan voltak jogszabalyba utkoz6ek, a hatarozatok csak az uUzletrészekkel
kapcsolatos jogvita joger6s lezarasat kovetben és a jogerfs itélettel rendezett
jogviszonyokra tekintettel valtak jogsértévé. llyen korulmények kozott csak utdbb lehet
kimondani, hogy miutan az alperes lgyvezetévé valasztasara (személy 2) megndvekedett
szavazati jogosultsaga biztositott lehetéséget, a 108 Uzletrész tulajdonos vonatkozasaban
a (személy 2) altal kotott Uzletrész adasvételi szerz8dések érvénytelenségének jogerds
megallapitasa folytdn a bennUk megtestestlé szavazati jogosultsag az alperes
megvalasztasat nem legitimalhatja.

Téves az a fellebbezési hivatkozas is, hogy az alperes alképviseleti tevékenysége
onmagaban is jogellenes magatartast valésitott meg. Az nem kizart, hogy az alperes, mint



a kft. ugyvezet6jekeént felléepd személy kuls6 szerzé6déses partnerekkel szemben tanusitott
magatartasa, kulonb6zé kontraktualis kotelmek l|étrehozasa, moddositasa vagy
megszuntetése, illetve az ugyvezetd és a tarsasag kozotti tarsasagi jogviszony keretein
beluli alperesi magatartas egyben olyan magatartas tanusitasat is jelenti, ami a tarsasag
tagjanak maganvagyonaban is hatranyt okoz, azonban a megfelelés nem automatikus. A
tarsasag nevében kifejtett ligyvezetdi, illetéleg alképviseldi tevékenység a kontraktualis
jogviszonytol fuggetlendl akkor jelent egyszersmind - deliktualis jogviszonyban - jogellenes
magatartast a felperes tag vonatkozasaban, ha a kontraktualis jogviszony tartalmatol
fluggetlenul, azaz szerz6désen Kkivul is karokoz6 magatartdsnak minésul. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes altal kifejtett magatartasok egy része
mar a kontraktualis, illetve tarsasagi jogviszonyban sem tekinthetd jogellenesnek,
ugyanakkor azon magatartasok - amelyeket egyebekben az alperes sem vitatott -, melyek
tanusitasa kontraktualis jogviszonyban jogellenesnek mindsuil, nem jelentenek a felperesre
nézve egyidejlleg karokozo jogellenes magatartast.

Miutan a ("K" Kft.) a tagoktdl elkulonult, autondm, 6nalld jogalany, igy a vagyontdémeg
elkilonulése szikségképpen egyutt jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a tarsasagot alkoté
tagoknak nem korlatlan tulajdonjoga keletkezik magan a tarsasagon, hanem a gazdasagi
tarsasagban valo részesedésuk megtestesitdje a korlatozott tartalmu tulajdonosi jogokat
megtestesitd Uzletrész. A tarsasagi részesedés (lUzletrész) olyan tagsagi és vagyoni
jogokat megtestesitdé vagyoni értéki jogosultsag Osszesség, melynek értéke van. A
tarsasagi részesedeés a tarsasag tagjanak maganvagyonahoz kétség kivul hozzatartozik,
ugyanakkor a tarsasagi részesedés eértékcsokkenése par excellence csak formalisan
valdsitja meg a tarsasagi tag maganvagyonaban esett hatranyt, azaz valdjaban nincs sz6
onalld, kuldn érvényesithetd vagyoni hatranyrdl. A fentebb kifejtettek szerint a jogalanyisag
ugyanis jogi személy létesitése esetén megkett6z6dik. Az elkulonult vagyontomeg
jogosultja, tulajdonosa a jogi személy tarsasag lesz. A tagok elkulonult vagyontomegre
vonatkozo korlatlan tulajdonosi jogai megszinnek, a tarsasag tulajdonaba adott, bevitt
vagyon helyébe a tarsasagi részesedésik lép, amely meghatarozott tagsagi és vagyoni
jogokra jogosit. A tarsasagi részesedések értéke azonban nem fliggetlen, 6nallé, hanem a
tarsasagi vagyon értéke hatarozza meg. Tartalmilag mindkettének ugyanaz a fedezete: a
koz0s rendelkezésre bocsatott
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vagyontargyak, vagyoni eszkozok, vagyontdomeg. Ha az absztrakt jogi személy vagyona
hatranyt szenved, az egy és ugyanazon vagyoni hatrany, mint a tarsasagi részesedés
(Uzletrész) értékcsOkkenése. A tarsasagi részesedés értékcsokkenése miatti kartérités
egynemd a tarsasagot ért kar megteritésével, ha ugyanis a tarsasagot ért kar megteéral, a
tarsasagi részesedés értékcsokkenése is helyreall. Amennyiben ugyanazon
vagyontdmegben esett ugyanazon vagyoni hatrany miatt a jogi fikcio folytan elktlonalt
jogalany tarsasag és az abban részt vevd tag kulon-kulon kartéritést érvényesithetne,
akkor a karokozonak a kart kétszeresen kellene megtéritenie. Valdjaban ugyanazon
vagyontdmegre a jogalanyisag megkettézése nem eredményez egyfelél sem kétszeres
helytallasi kotelezettséget, sem kétszeres igényeérvényesitési jogosultsagot. Ezért
helytalloan mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy a tag maganvagyonaban esett
hatrany csak latszat kar, a sajat jogu igényérvényesités esetén a kar, mint a kartéritési
felelésség egyik eleme ilyen esetben hianyzik (a jogellenesség és a kar kérdésében lasd
részletesen az elséfokl birdsag altal is hivatkozott Szegedi itélétabla 2/2005. (VI. 17.)



szamu kollégiumi ajanlasat). Miutan a fentiek szerint a megkett6zott igényérvényesités
lehet6sége dogmatikai alapon egyértelmlien kizarhatd, ezért irrelevans az a felperesi
fellebbezési hivatkozas, hogy a tarsasag részérél akar a felszamolast megel6zéen, akar
azt kovetéen ténylegesen sor kerult-e vagyontomeg csokkenés miatti kartéritési igény
érvényesitésére az alperessel szemben.

Az okozati Osszeflggés és az Aaltalanos kartérités feltételeinek hianyara vonatkozo
els6foku itéleti megallapitasok is megalapozottak, azokkal szemben érdemi érvet a
fellebbezés sem tud felhozni. Miutan a ("K" Kft.) mar 1999-t61 kezd6déen veszteségesen
mUkodott, és kétség kivul megallapithatok az alperesnek azon iranyu torekvései, hogy a
tarsasag vagyoni helyzetét stabilizalja, javitsa (nagy 0sszegil tagi kdlcsdn rendelkezésre
bocsatasa), igy kell6 bizonyiték hianyaban nem allapithaté meg, hogy a felszamolasi
helyzetet kifejezetten és kizardlag az alperes valamely jogellenes magatartasara lehetne
visszavezetni.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag sem tudta megallapitani a fellebbezési
hivatkozasok alapjan a kartérités szikségképpeni feltételeként a deliktualis kartéritési
kovetelés vonatkozasaban adekvat alperesi jogellenes magatartast, a tarsasagi
részesedeés értékcsokkenése tekintetében a kar bekdvetkezését és a bizonyitott kar és a
sérelmezett magatartasok koézotti okozati dsszefiuggést, igy nincs jelentésége annak a
kereset leszallitasnak mindsulé felperesi hivatkozasnak, hogy az els6foku itélet
indokolasanak megfeleléen modositotta a tagi kolcsdn iranti igénye 6sszegszeriiségét és a
felszamolas kezddbidépontjahoz igazitotta a késedelmi kamatszamitas kezdé idépontjat.

Az elséfoku birdsag helyes jogi allaspontot foglalt el, ezért a masodfoku birésag a Pp. 253.
§ /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek dsszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a
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masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allé, AFA-t is magaban foglalo
ugyvédi munkadijbol. A felperes az eljaras soran illetékfeliegyzési jog kedvezményében
részesult. Erre tekintettel a le nem rott eljarasi illeték viselésérél a masodfoku birésag az
1990. évi XCIIl. térvény 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szadmu
rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2011. november 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro






