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A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Molnar
Péter iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Dr.Berkéné dr.Porpdczy
Szilvia lgyvéd 4altal képviselt alperes ellen tdrsasdgi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt a Baranya Megyeli Birdsdg eldtt
10.P.10.261/2006. szdmon indult és a Pécsi Itéldtdbla 2007. dprilis
18-dn kelt Pf.V.20.072/2007/4. szdmu jogerds itéletével befejezett
perben a jogerds itélettel szemben, a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgalati birdsdg a Pécsi
Ttéldstabla Pf.v.20.072/2007/4. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

Az alperesi kht. egyszemélyes tdrsasdg, tulajdonosa Sz. Vdros
Onkormdnyzata. Az Onkormdnyzat képviseldStestiilete 2006. mdjus 8-&n
tartott testiileti Uilésen meghozta 91/2006. (V.08.) Kt. szamu
hatdarozatdt, mellyel a felperest az alperesi kht. lgyvezetdi
tisztségébdl azonnali hatdllyal visszahivta, egyben munkaviszonyat
rendkiviili felmonddssal megsziintette. A hatdrozat meghozataldt
kévetden a felperes a Baranya Megyel Birdsdgon mint Cégbirdsdgon
térvényesséqgi feliigyeleti eljdrast kezdeményezett, majd azt
kévetden, hogy kérelmét hatdskér hidnya miatt a cégbirdsag
elutasitotta, 2006. augusztus 4-én a hatdrozat hatdlyon kivil
helyezése 1irdant pert inditott. A felperes a Pécsi Munkaligyi
Birdsdgon a munkaviszonya rendkiviili felmondédssal térténd
megsziintetése miatt is kereseti kérelmet terjesztett eld.



A felperes perbeli keresetében kérte, hogy a birdsdg az alperesi
alapité 91/2006. (V.08.) Kt. szdmu hatdrozatdt helyezze hatdlyon
kivil.

Az alperes a kereset elutasitdasat inditvdnyozta.

A Baranya Megyei Birdsdg 2007. janudr 4-én kelt itéletével az
alperesi alapité 91/2006. (V.08.) Kt. szamu hatdrozatdat hatdlyon
kiviil helyezte, rendelkezett az elséfokl perkéltség viselésérdl.
Itélete indokoldsdban tébbek kézétt kifejtette, a Ptk. 57.8 /2/
bekezdése folytdn irdnyadd, a gazdasdgl tdrsasdgokrol szdolo 1997.
évi CXLIV. tv. (Gt.) 47.5$-a alapjan vizsgalanddé volt, hogy a
felperes keresetét hatdriddén beliil terjesztette-e eld. Kifejtette,
a felperes keresetét a hatdrozat meghozatalatdol szamitott 30 napon
tul, de 90 napon beliil benyujtotta, és 1igazoldsi kérelmet 1is
eldterjesztett, ezen utdbbit pedig a Pp.109.S /3/ bekezdése szerint
méltanyosan kell elbiralni. Hangsulyozta, a felperes térvényességi
feliigyeleti eljdardst, illetve munkaiigyli pert is kezdeményezett, s a
térvényességi felligyeleti eljardsban szerzett tudomdst arrdl, hogy
a kérelem a térvényességi felligyeleti eljdrasban nem vVvoOlt
elbiralhato. A felperes a legegyszeribb, legcélravezetdbb
jogorvoslati eszkézt kivanta igénybe venni, amikor tdérvényességi
felligyeleti kérelmét eldterjesztette. Az elsdfoku birdsdg emellett,
hogy a perbeli hatdrozat érénytelenséget a véleményezési szabdlyok
megsértése miatt megdllapitotta, ramutatott arra 1is, hogy a
Gt.172.8-dnak /1/ bekezdése irdsbafoglaldsi kdételezettséget ir eld.
Az irasbafoglalds az adott esetben elmaradt, mert az egyediili tag
képviseletében eljaro polgarmester a testiileti 1{ilés alapjan nem
hozta meg az alapitdéi hatdrozatot és nem foglalta irasbha. ,Az
irdsbafoglaldsi kbtelezettség és értesitési kotelezettség
elmaradasa a keresetinditdsi hatdaridd alperesi szamitdsat
megkérdéjelezhetné, bar a felperes arra nem hivatkozott, elismerte,
hogy az lilésen jelen volt."

A Pécsi Itélétdbla 2007. dprilis 18-dn kelt itéletében az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett a perkéltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban
kifejtette, a 4/2003.PJE. hatdrozat alapjan megdllapithatd, hogy a
felperes a Gt.47.S /3/ bekezdésében meghatdrozott, a perinditdsra
rendelkezésre 4116 30 napos kimentésre alapot adott anyagi jogi
hatdriddét tullépte. A birdsdg az eléviilés szabdlyait alkalmazva
arra a kévetkeztetésre jutott, az eléviilés nyugvdsa akkor lenne
megallapithaté, ha valamilyen kériilmény felperest ténylegesen és
hibajan kiviil akaddlyozta volna a keresetlevél benyujtdasaban. A
felperes a hatdrozatrdl tudomdst szerzett, ezt igazolja, hogy 30
napon beliil a térvényességi feliligyeleti kérelmet, tovabba munkaligyi
keresetét eldterjesztette, igy olyan tényleges akadaly nem volt,
ami a felperest a keresetinditasban meggdtolta volna.



Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének helybenhagydsdt kérte.
Kifejtette, az alapitdo képviseletében eljdrd polgdrmesternek a
Gt.172.8 /1/ bekezdése alapjan irdsba foglalt alapitdi hatdrozatot
kellett wvolna hoznia, és azt a felperes részére kézbesitenie
kellett volna. Mivel ez elmaradt a jogorvoslati hatariddé el sem
indult. A mdsodfoku birdsdg nem foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy sziiletett-e egydltaldn jogszerd alapitdi hatdrozat. Onmagdban
az, hogy a felperes jelen volt az ililésen nem mentesiti az alperest
az alol, hogy a hatdrozatot megfeleld okirati formaba foglalija.
Kifejtette tovabba a Pécsi Munkaligyli Birdsdgnak a Pp.129.§5 /1/
bekezdése alapjdn az ligyvezetdi tisztségbdl tdrténd visszahivds
jogellenességének megdllapitdsdaval kapcsolatos 1igény tekintetében
meg kellett volna 4dllapitania hatdskére hidnyat és a keresetet 4t
kellett volna tennie a Baranya Megyei Birdsdgra, ez esetben pedig
ugy kellene tekinteni, hogy a felperes a keresetet iddben nyujtotta
be. A Pécsi Itéldétdbla nem foglalkozott azzal sem, hogy a 2006.
majus 9-1 tdjékoztatoban kifejezetten az szerepelt, miszerint a
felperes a Pécsi Munkaligyi Birdésdghoz fordulhat, ezért az alperes
eléviilési kifogdsa rosszhiszemdi, és a Ptk.4.8 /4/ bekezdésben
szerepld alapelvbe litkbzik. Felperesi dlldspont szerint mindaddig,
amig a cégbirdsdg végzését nem kapta kézhez nem volt abban a
helyzetben, hogy  igényét a Baranya  Megyeil Birdsdg eldtt
érvényesitse.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra nem tett
észrevételt.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei koéz6tt vizsgdlta és arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdalysértd.

A Legfelsdbb Birdsag dllaspontija szerint a 4/2003. PJE.
hatdrozatban foglaltakat a masodfoku birdsdg helyesen értelmezte.

A Gt. 172.8 /1/ bekezdése eldirja, hogy ,egyszemélyes tdrsasdgnal a
taggyiilési hatdskdrbe tartozd kérdésekben a 171.§ /1/ bekezdésében
meghatdrozott tag dént és errdl a vezetd tisztségviseldlket irdsban
kbteles értesiteni." A felperes d4dltal sem vitatottan a felperes
azon tulmenden, hogy a testiileti (ilésen részt vett, 1igy a
hatdrozatrdl tudomdst szerzett, kézhez kapta a polgdrmester 4dltal
alairt 2006. majus 9-1 keltd levelet, mely tartalmazta tdébbek
kézé6tt, hogy a képviseldtestiilet a felperest az ligyvezetdi
tisztségbd8l azonnali hatdllyal visszahivta. A Legfelsdbb Birdsag
megitélése szerint ez a levél a Gt.172.§ /1/ bekezdése szerinti
irdsbeli értesitési kdbtelezettségnek az adott ténydllas mellett
megfelel. Tekintetbe vette, hogy az egyediili tulajdonos nevében a
tagi jogokat az alperesnél a képviseldtestiilet gyvakorolija,
figyelemmel a tdrsasdgi szerzddés 11.1. pontjdaban foglaltakra. Az



adott ilgyben nem birdlhaté el, hogy mi lett volna a munkaligyi
birésdg helyes eljdrdsa, az azonban tényként szogezhetd le, hogy a
tamadott hatdarozat egyrészt tdrsasagi jogi (ligyvezetd
visszahivadsa), a masrészt munkajogi (munkaviszony  rendkiviili
felmondasa) tdargyu. Az ligyvezetd visszahivdasarol déntd taggyillési
hatdrozatnak nem kellett az esetleges  jogorvoslati kérelem
benytujtdsa tekintetében tdjékoztatdst tartalmaznia, ilyen eldirds a
Gt-ben nem  szerepel. A felperes a cégnyilvantartasrdl, a
cégnyilvanossdagrol, és a birdsdgi cégeljardsrol szdolé 1997. évi
CXLV. tv. 51.§8 /6/ bekezdésébe Iiitk6z4 jogorvoslati eszkdzt vett
igénybe, amikor torvényességl felligyeleti kérelmét eldlterjesztette.
Ez azonban nem adhat jogszeriden alapot annak megallapitdasara, hogy
a felperes a toérvényességli feliigyeleti kérelme elbirdldasdig nem
volt abban a helyzetben, hogy 1igényét a Baranya Megyei Birdsdg
eldtt érvényesitse és ezért az eléviilési jellegd hatdaridd
megszakadt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perkdltsége
nem volt, igy  annak viselésérdl a Legfelsdébb  Birdsdgnak
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2007. szeptember ho 24. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényl Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.
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