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7. P. 20.724/2009/45. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Megyei Birosag ............... szam alatti igyvéd altal képviselt ............... szam alatti
lakos felperesnek — ............... szam alatti iigyvéd altal képviselt ............... szam alatti lakos alperes
ellen tulajdonjog megallapitasa irant indult perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A megyei birdsag a jogerds itélet egy példanyaval megkeresia ............... Korzeti Foldhivatalt a
............... 124/A/7. hrsz-u ingatlanra feljegyzett, valamint a ............... Korzeti Foldhivatalt a
............... 3976. hrsz-1 ingatlanra feljegyzett perinditas tényének torlése érdekében.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
300.000.- (Haromszazezer) forint perkoltséget, és az allamnak az illetékhatdsag kiilon felhivasa
alapjan 900.000.- (Kilencszazezer) forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyeta ...............
Megyei Birosagon lehet benytjtani irasban, 3 példanyban a Févarosi [télétablahoz cimzetten.

Az [tél6tabla eltti eljardsban a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha az csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, vagy csak az
itélet indokolésa ellen iranyul, de a felek ezen esetekben targyalas tartasat is kérhetik.

A fellebbezési hatarid6 lejarta elott a felek kozos kérelemmel is kérhetik a fellebbezés targyaldson
kiviil elbiralasat.

Indokolas:

A peres felek 1991. és 2004. kozott kisebb megszakitasokkal élettarsi viszonyban ¢éltek. Két kozos
gyermekiik sziiletett, 1996-ban Martin, é¢s 2002-ben Csenge.

Az élettarsi jogviszony alatt a felperes tobbszor volt elézetes letartdztatasban, illetve elitéltként
biintetésvégrehajtasi intézetben. Munkaviszonya nem volt, szerencsejatékbol szerzett idonként
jovedelmet, illetve biincselekmények elkdvetése utjan.



1996. julius 6-an kelt adasvételi szerzddéssel vasarolta meg az alperes

............... ¢s felesége eladoktol a ............... 124/A/7. hrsz-on felvett ................ szam alatti
tarsashazi lakast, a szerz6dés szerint 1.300.000.- forint, de a felek nyilatkozata szerint 1.800.000.-
forint vételarért. E szerzddést tanuként a felperes is aldirta.

A 2002. oktober 2-an kelt adasvételi szerzodés alapjan szerezte meg az alperes édesapjatol
............... 3976-hrsz-on nyilvantartott, ............... szam alatti ingatlant 15.000.000.- forint vételar
megjelolésével, €s az elado haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az adasvételi szerzddés valdjaban ajandékozast leplez. Az alperes vételarat nem fizetett az
ingatlanért.

Ez utobbi ingatlant teljesen felujitottak a felek, és tetdterét is beépitették, a melléképiiletbdl pedig
garazst alakitottak ki. Az épitési munkalatokhoz az alperes ............... -r0l szallitott tobb esetben
munkdasokat. A beruhazas konkrét tételeit, annak koltségét, illetve az épiilet forgalmi értéke
emelkedésének 0sszegét a felperes birdsagi felhivas ellenére nem kivanta bizonyitani.

A, Varosi Birdsag a peres felek kozott gyermek elhelyezés és gyermektartasdij
megallapitasa irant indult perében a 2009. szeptember 25-én kelt itélet indokolasa szerint a felek
¢letkozossége 2002-ben szakadt meg, azdta a két gyermek az anya gondozasaban van. A ...............
szamu jegyzOkonyv szerint e perben a jelen per alperese tigy nyilatkozott, hogy a ...............
ingatlant az édesapjatol 6rokolte, illetve van egy ............... ingatlan is a tulajdonaban, és 12 éve
(1996-t61) nem dolgozik, illetve kereso tevékenysége nincs.
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Ugyanekkor a felperes — a gyermek elhelyezési €s tartasi per alperese — ugy nyilatkozott, hogy neki
semmilyen vagyona nincs, ingatlana sincs, csak egy ingatlanon van haszonélvezeti joga, amit a
felperes iratott ra. Egyébként volt €lettarsa nyilatkozatat nem vonta kétségbe. Nyilatkozata szerint
15 éve nincs munkdja. (A targyalas napjatol visszafelé szamitva 1993. évtdl).

A Varosi Bir6sag ............... szamu Osszbiintetési itélete szerint a felperes 1993. december
elején volt drizetben, majd 1994. januar 19-t6l december 7-ig eldzetes fogvatartasban.

A Megyei Birosag ............... szamu hatarozataval pedig 1995. éprilis 18-an feltételes
szabadsag bocsatotta. Ugyanezen a napon elkovetett lopas és kdzokirattal visszaélés vétsége miatt
1997. februér 14-én, mint kiilonds visszaesot a ............... Varosi Birosag 6 honap bortonre itélte.
Ezt kovetden a foganatba vételi, illetve a szabaditasrol szolo értesités szerint a szabadsagvesztést
1997. julius 21-t61 1997. december 4-ig toltotte, amely az

1 év 7 honap 0sszbiintetésbol még hatra volt.

A felperes keresetében kérte a ............... 124/A/7. hrsz-u, és a ...............

3976. hrsz-11 ingatlan 2 részére a tulajdonjoganak megéllapitasat élettarsi kozos szerzés jogcimén. A
............... ingatlan forgalmi értékét 10.000.000.- forintban hatarozta meg, és hivatkozott arra, hogy
csak azért kertilt élettarsa nevére a tulajdonjog, hogy nehogy lefoglaljak, ,,ha valami baj térténne
vele”.



A, ingatlant a keresetlevél szerint kozosen vasaroltak a peres felek az alperes édesapjatol
25. OOO 000.- forint vételarért 2002-ben, de jelenleg legkevesebb 50.000.000. forint a beruhazasok
folytan az ingatlan forgalmi értéke. A keresetlevél szerint 2006. novemberében szakadt meg a felek
¢letk6zossége, noha 2005-ben mar kijelentkezett a felperes a ............... lakasbol.

A keresetlevél szerint a felperes az életkozosség megszakadasat kovetden 10.000.000.- forintot kért
az alperestdl, aki szerint az nem jar neki, ezért inditott pert a tulajdonjog megallapitasa érdekében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az élettarsi kozosség csak laza
kapcsolat volt a felek k6zott, nem rendszeresen jarult hozza a felperes a csalad megélhetési
koltségeihez, illetve tobbszor meg is szakadt az ¢letkdzosségnek ez a nem teljes értékii maddja is.

.

A, ingatlan tekintetében hivatkozott arra, hogy az okirati bizonyiték 6nmagéban is
tanusuja hogy a tulajdonjogot az alperes szerezte meg. Ezzel szemben a felperes nem bizonyitotta,
hogy a vételarhoz hozzajarult. Az alperes személyes nyilatkozata szerint pedig édesapja fizette
ennek az ingatlannak a vételarat, aki azota mar elhunyt.

A, ingatlan tekintetében pedig nem vitatta az alperes, hogy valoban vitt munkasokat az
atalakltashoz a felperes, azonban azt adta eld, hogy annak koltségeit szintén az édesapja fedezte,
mivel az édesapja sajat lakasat ruhazta at az alperesre, a leanyara. A ............... ingatlanba
nyilatkozata szerint 2003-ban kolt6zott be.

A felperes a 19. sorszdmq, a felek személyes nyilatkozatat tartalmazo jegyzOkonyvhoz csatolta a
............... Kertileti Rendérkapitdnysag nyomozati anyaganak egy oldalat, amely 2007. junius 11-én

kelt, amelyben az alperes tantivallomasa egy része szerepel, amely szerinta ............... ingatlanra
adott a felperes ............... 8,5millio forintot. Ugyanekkor tantivallomésaban azt is eldadta, hogy a
perbeli ............... szam alatti lakdsra is az édesapja adta a pénzt.

A felperes személyes nyilatkozata szerint sem neki, sem az alperesnek nem volt semmilyen
jovedelme a ............... ingatlan megvasarlasakor, ezért a batyja, ............... adott 1.400.000.-
forintot, illetve még 300.000.- forintot a vételarra.

Ezzel ellentétben all sajat batyjanak tanivallomasa (26. sorszamu jkv-), amely szerint a felperesnek
az 0ccsének a tanti 300 DM-t adott 300.000.- forint értékben és 100.000.- forint készpénzt, tehat
400.000.- forinttal segitette oket, mivel 1.400.000.- forintja volt dcesének, a felperesnek. Azt, hogy
az esetlegesen atadott 0sszeget a felperes lakas vasarlasahoz hasznalta fel, a vallomas nem igazolta,
a tanu az tigyletkotéskor nem volt jelen.

Mindkett6jiik nyilatkozataval ellentétes sziileik tantivallomasa, amely szerint a felperes batyja adott
a felperesnek 1.600.000.- forintot az ingatlan vételére, amit a felperes édesanyja szerint a felperes
batyja nala hagyott, és az eladok odamentek a felperes sziileihez ............... a vételarért.

Ezzel szemben az alperes kovetkezetesen a perben is ugy nyilatkozott, mint tantiként kordbban a
biintet6 eljarasban, a hamis tanuzas kovetkezményeire figyelmeztetés utan tanuként is eléadott,
amely szerint a vételarat az alperes édesapja bocsatotta neki rendelkezésre.

.



Ezt erdsitette meg az alperes édesanyjanak tanuvallomasa is. (24. sorszadmu jkv.)

Az eladok tanuvallomasukban hivatkoztak arra, hogy mar nem teljesen emlékeznek a régen tortént
adasvételre, és arra, hogy a vételarat konkrétan ki adta at, azt azonban a felperes sziileinek
taniivallomésaval szemben hitelt érdemlden eldadtak, hogy a vételarat a lakasukon fizette ki a vevo,
illetve a szerzddést is az eladando lakason irtdk ala.

Az ellentmonddasos tantvallomasok folytan, illetve mivel a felperes maga is elismerte, hogy 1996-
ban nem volt pénze a vésarlasra, az volt megallapithatd, hogy nem bizonyitotta a felperes azt, hogy
AR ingatlan vételdrahoz hozzajarult barmilyen 0sszegben, vagy egyébként e nélkiil is
akaratuk k6z0s szerzésre iranyult az €lettarsi egyiittélés alatti kozos gazdalkodas eredményeként.
Ezzel szemben az alperes kdvetkezetes nyilatkozata, mas eljarasban tett tantivallomasa, illetve
polgari ligyben tett nyilatkozatai is egybehangzoak a tekintetben, hogy a vételarat édesapja
biztositotta szamara, és az adasvételi szerz0dés, mint okirati bizonyiték is ezt tanusitja, ami az
alperesi ,,kiilonvagyoni” jogszerzést igazolja. Az okiratot a felperes tanuként irta ala, az alperesi
szerzést 1996-t01 egészen a jelen per inditdsaig nem vitatta, ami a szerzOdéses szabadsag korében
rautald magatartasnak mindsithetd az alperes kiillonvagyoni szerzése elismeréseként.

Igy az élettarsi viszony fennallasa ellenére sem lehetett megéllapitani azt, hogy a felperes a
............... ingatlan megvételében barmilyen aranyban részt vett volna ¢élettarsi k6zos szerzés
alapjan.

A felperesi képviselo az altal megjeldlt birdsagi hatarozatbol (BH. 2007.122) csak azt emelte ki,
hogy a kozos szerzés vélelme az élettars kiilon tulajdonszerzése esetén is fenndll, a hatarozat
indokolasa azonban arra is utal, hogy 6nmagaban az ¢€lettarsi jogviszony fennallasanak ténye nem
zarja ki valamelyik élettars kizarolagos tulajdonszerzését.

A ingatlan tekintetében pedig a felperesi képviseld nyilatkozata is
- amely szerint kozdsen vasaroltak meg a peres felek az alperes édesapjatol a ............... ingatlant -
ellentétben all sajat tigyfelének, a felperesnek nyilatkozatéval.

A felperes ugyanis személyes nyilatkozataban maga adta el6 azt, hogy ezt az ingatlant az alperes
vasarolta az édesapjatol, és csak ezt kovetden végeztek azon kozos beruhazast, amelyhez 6
munkasokat szallitott ............... -r6l. Ez¢ért annak sincs jogi jelentdsége, féleg nem bizonyito ereje,
hogy a felperes édesapja €s testvére ugy gondolta tantivallomasa szerint, hogy ezt a vételarat is a
felperes fedezte szerencsejatékbol szarmazo nyereményébol.



Aggalytalan az alperes azon nyilatkozata is, hogy 1ényegében ajandékozas tortént, hiszen a felperes
nyilatkozata szerint sem lehetett ennyi pénze az alperesnek a vasarlasra, de arra a maga az alperes is
hivatkozik.

Az alperesnek valo ajandékozas folytan pedig eleve megddl a felperesi képviselo altal feltételezett
vélelem, amely szerint az élettarsak kozos szerzése tortént meg vétel alapjan a dunakeszi ingatlan
vonatkozasaban is.

A birosag tajékoztatta a felperest a beruhdzasok kapcsan a tovabbi tanubizonyitas, illetve szakértoi
bizonyitas sziikségérdl, amelynek a felperes nem kivant eleget tenni. Ezen bizonyitas nélkiil
azonban nem lehet azt megallapitani, hogy az alperes altal ajandékba kapott ingatlanon milyen
Osszegli beruhazast végzett sajat jovedelmébdl a felperes és annak milyen forgalmi értékemeld
hatasa van, amely a felperes javara tulajdonszerzést eredményezhetne.

E vonatkozasban a bizonyitds eredménytelenségét, illetve hidnyat a felperes terhére kellett értékelni
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes nem bizonyitotta semmivel azt sem, hogy 2006. novemberében szakadt meg a felek
¢letkOzossége, ezért a megyei birosag ennek idépontjat 2004. évben hatarozta meg, miutan 2005-t6l
a felperes kijelentkezett a ............... ingatlanbol, és az alperes eldadasa szerint is csak 8 honapig
volt oda bejelentve. Ennek azonban a per érdeme vonatozasaban jogi jelentdsége egyébként sincs,
az ingatlanok ennél korabbi szerzési ideje, illetve az atalakitasi munkak ennél korabbi ideje folytan.

Tekintve, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a Ptk. 578/G. §-a alapjan a két perbeli
ingatlanon tulajdonjogot szerzett, a megyei birdsag keresetét elutasitotta.

Rendelkezett a megyei birdsag a perinditas tényének torlésérdl is az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény 65.§ (2) bekezdése alapjan.
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Tekintve, hogy a felperes pervesztes lett, kotelezte a megyei birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes javara méltanyos - a perérték alapjan szdmithato 5 %-os munkadij 1/5-ének
megfeleld - perkoltség megfizetésére AFA nélkiil, tekintve hogy az alperesi képviseld nyilatkozata
szerint

AFA-mentes.

A felperesnek engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt elséfoku illetéket
koteles megfizetni a felperes az illetékhatosag kiilon felhivasara, az Illetéktorvény 74. § (3)
bekezdés €s a 6/1986. (VI. 26.)

IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés lehetOsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, a kotelezd jogi képviselet a Pp. 73/A. §-an
alapul.

Balassagyarmat, 2011. februar 2.



Dr. Barsi Jozsef sk.
biro

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



